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WYROK NR Il SA/WR 48/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Krotoszyce

z dnia 30 czerwca 2014 r. nr XXV 11/218/2014

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru dziatki
nr 185 w obrebie wsi Winnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 8 pkt 4 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,Przed przystapieniem do
wszelkich inwestycji”, § 1 ust. 8 pkt 7 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,oraz maksymalny
nieprzekraczajacy wartosci 0,5.” oraz § 1 ust. 8 pkt 8 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,3. Ustala
si¢ poszerzenie linii rozgraniczajacych — jak w rysunku planu”;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt I;

I11. zasadza od Gminy Krotoszyce na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwie$cie czterdziesci
zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sadowego
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t. jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wniést o stwierdze-

nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujace;j:

1) § 1 ust. 8 pkt 4, zmieniajacy § 14 uchwaty Rady Gminy Krotoszyce nr V1/43/2011, we fragmencie ,, Przed
przystapieniem do wszelkich inwestycji” z powodu istotnego naruszenia art. 31 ust. 1a pkt 2 ustawy z 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zwanej dalej jako ,,u.0.z.0.z.” (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.);

2) § Lust. 8 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,, oraz maksymalny nieprzekraczajqcy wartosci 0,5.” z powodu istotne-
go naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (tjedn. z 2012 r., Dz. U., poz. 647 ze zm.);

3) § 1 ust. 8 pkt 8, zmieniajacy § 19 uchwaty Rady Gminy Krotoszyce nr V1/43/2011, we fragmencie ,, 5. Usta-
la sie poszerzenie linii rozgraniczajqcych — jak w rysunku planu” z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze uznaje skarga w cato$ci.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cjg.

Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan, a takze
powtarza¢ czy modyfikowaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Organ po-
winien zadbaé o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia
przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami.
Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naru-
szenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Zgodnie z nowym brzmieniem § 14 zmienianej uchwaty: ,, § 14. Obszar objetym planem, potozony jest na
terenie, gdzie prowadzone byly w 1813 r. dziatania zbrojne, tzn. Bitwa pod Kaczawq. Przed przystgpieniem do
wszelkich inwestycji, na calym obszarze planu, nalezy przeprowadzi¢ badania archeologiczne zgodnie z przepi-
sami odrebnymi”. Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazki, jakie ciaza na osobach, ktore beda prowadzity prace ziemne
W granicach stanowiska archeologicznego zostaty juz kompleksowo uregulowanie w art. 31 U.0.z.0.z., przy
czym powyzszy przepis obejmuje swym zakresem wylacznie roboty ziemne lub zmiang charakteru dotychcza-
sowej dziatalnos$ci, a nie wszelkie inwestycje, ktére zamierza realizowaé jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne. Bezsprzecznie wigc przy uchwaleniu za-
skarzonego przepisu organ przekroczyl kompetencje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., naruszyt art. 31
U.0.z.0.z. oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, wskutek czego natozone zostaty na adresatow normy nieuzasadnio-
ne obowiazki. Powtorzenia i modyfikacje przepiséw ustawy w akcie normatywnym nizszego rzedu, jako wyso-
ce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (§ 137 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz.908 ze zm.) — zwanej dalej ,,ZTP”). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnie-
nie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpreto-
wany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej
zmiany intencji prawodawcy.

Zasadna byta takze skarga odno$nie § 1 ust. 8 pkt 8 skarzonej uchwaty, zmieniajacym § 19 uchwaty Rady
Gminy Krotoszyce Nr V1/43/2011, we fragmencie ,,3. Ustala si¢ poszerzenie linii rozgraniczajqcych — jak
w rysunku planu”. Sformutowania uzyte w tym przepisie uchwaty budza bowiem watpliwosci w zakresie jed-
noznacznosci ustalenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospoda-
rowania. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP, wynika zasada za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oznacza to, ze przepis powinien by¢ zredagowa-
ny zwiezle i syntetycznie oraz tak aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatoéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy (§ 51 § 6 ZTP ). Bezspornie Rada Gminy nie realizuje konstytucyjnej zasady
poprawnej legislacji w sytuacji, kiedy z przepiséow uchwaty potencjalny adresat — wiasciciel nieruchomosci
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potozonych lub przylegtych do tego terenu — nie jest w stanie odczytac tego, czy jego nieruchomosc¢ jest poto-
zona w pasie drogi czy tez nie. Stanowienie prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci w zakresie tresci naktada-
nych obowiazkow czy przyznawanych praw.

Organ wyznaczajac wskaznik maksymalny intensywno$¢ zabudowy dziatek dla terenu oznaczonego
W planie symbolem MN ustalit go na poziomie ,, nie przekraczajqcym wartosci 0,5, w sytuacji gdy w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krotoszyce wskaznik ten ustalony zostat
na poziomie ,,nie przekraczajqcy 0,4”. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowiazujacego
(nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wiaze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4 i art. 20
ust. 1 u.p.z.p.). Z pisma Wojta Gminy z dnia 27 listopada 2014 r. wynika, Ze zaskarzony postanowienie uchwa-
1y jest efektem oczywistej omytki, co jednoznacznie potwierdza, Ze narusza ww. przepisy w sposob istotny.

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.
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