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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.42.19.2015.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r. poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Jerzmanowa Nr XI11/97/2015 w sprawie uchwalenia statutow dla sotectw Gminy
Jerzmanowa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jerzmanowa, powotujgc si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 7 art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1i
art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym, podjeta na sesji w dniu
28 pazdziernika 2015 r. uchwale Nr XIII/97/2015 w sprawie uchwalenia statutow dla sotectw Gminy
Jerzmanowa, zwang dalej takze uchwala.

Uchwata wplyneta do Organu Nadzoru dnia 3 listopada 2015 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Jerzmanowa Organ Nadzoru stwierdzit,
ze uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm).

Ponadto:

—§ 3 pkt 1 zatagcznikanr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

- § 7 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlnosci”, § 8 ust. 1 we fragmencie ,,migdzy innymi 7, § 13 ust. 1 we
fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 13 ust. 1 pkt 3 zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr
10, nr 11, nr 12 do uchwaly istotnie naruszajg art. 35 ust.1, ust. 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym (zwanej dalej takze ustawa) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.,

- § 12 ust. 2 zd. drugie zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10 nr 11, nr 12 do
uchwaly istotnie narusza art. 37b zdanie pierwsze ustawy 0 samorzadzie gminnym,

- §15ust. 1 we fragmencie ,jezeli utracit zaufanie mieszkancow”, § 25ust.1we fragmencie ,lub
dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujgcego ich w opinii srodowiska.” zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6,
nr7,nr8, nr9, nrl0, nrll, nr 12 do uchwaty istotnie naruszaja art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
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- § 20 ust. 2 we fragmencie ,,chyba, ze Zebranie Wiejskie ustali inny sposéb gtosowania.” zatgcznikow do
uchwaly istotnie narusza 35ust. 3 pkt 3ustawy o0 samorzadzie gminnym wzwigzku zart. 21
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- § 21 ust. 3 zatgcznikanr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaly
istotnie narusza art. 26 ust. 1, 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

- § 27 ust. 21i ust. 3 zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do
uchwaly istotnie naruszajg art. 2ust. 6, art.5ustawy 21 lutego 2014r. o funduszu soteckim
(Dz. U.z 2014 r., poz. 301), w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy uchwalita w zatacznikach do uchwaty od nr 1 do nr 12, statuty
poszczegdlnych sotectw Gminy Jerzmanowa.

Obok duzej swobody przyznanej Radzie podczas realizacji normy kompetencyjnej do uchwalenia statutu
sotectwa, ustawodawca wprowadzit wymog minimalnej zawartosci takiego aktu. Statut jest podstawowym
aktem ustrojowym sotectwa, jego "lokalng konstytucja". Jego charakter wymusza na organie stanowigcym
wielkg dbato$¢ iprecyzje w okre§laniu wszelkich jego elementéw, ktore beda stanowity o sposobie
dziatania sotectwa jako cato$ci. Jednoczesnie ustawodawca wprowadza kilka obligatoryjnych elementow,
ktore taki statut powinien zawiera¢. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. W art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym wskazano, ze: ,,Statut
jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb
wyborow organow jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organdow jednostki pomocniczej; 4)
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocnicze;j”.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz ustawodawca wprowadzit wymodg okreslenia m. in. zakresu i form
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organéw jednostki pomocniczej.

Tymczasem zataczniki do przedmiotowej uchwaly, regulujace statuty poszczegdlnych sotectw,
nie zawierajg unormowan, wypetniajacych obowigzek uwzglednienia w statucie jednostki pomocniczej
okreslenia zakresu iform kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnos$cia organow jednostki
pomocniczej. Nie mozna uznaé, iz § 9 zatacznikoéw do uchwaty wypekia upowaznienie ustawowe. Rada
zapisata w nim: ,,1. Uchwaly i opinie Zebrania Wiejskiego Sottys przekazuje Wojtowi. 2. Wéjt w zaleznosci
od charakteru sprawy zalatwia je we wlasnym zakresie lub przekazuje do rozpatrzenia na sesji Rady Gminy.
3. O sposobie zatatwienia spraw informuje si¢ Zebranie Wiejskie lub Soltysa.” Obowigzkiem Rady byto
bowiem kompleksowe okreslenie zakresu i form kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnosciag
organdw jednostki pomocnicze;j.

W oparciu 0 powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie okreslita wszystkich wymaganych przez ustawe
elementow statutu jednostki pomocniczej.

Brak regulacji obligatoryjnych elementow, wynikajacych zupowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie przepisOw ustawy, atym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Jak stanowi
art. 7 Konstytucji: Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Kazdorazowo
niekompletne wypekienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. we Wroctawiu:
Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosécig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (I SA/Wr 1798/99, Lex nr
49428).

Takze orzecznictwo sagdowe w zakresie materii statutow jednostek pomocniczych podkresla obowiazek
regulacji wszystkich elementow ustawy: ,,Okre$lenie w statucie jednostki pomocniczej gminy elementéw



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 5043

okreslonych w art. 35 ust. 3 pkt 1-5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a wigc rowniez okreslenie zakresu
zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji ma charakter obligatoryjny. Brak
tych elementéw stanowi o istotnym naruszeniu prawa materialnego” (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 30 sierpnia 2006 r., IT SA/Go 449/06, LEX nr 320311). Takie samo stanowisko zajat
WSA w Opolu w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r., Il SA/Op 563/07, LEX nr 357473, w ktorym ponadto
wskazat, ze "uzycie w art. 35 ust. 1 (...) przez ustawodawce zwrotu "w szczegdlnosci" bezspornie wskazuje,
ze w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tresé statutu
solectwa".

Ponadto, zgodnie z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) na
podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktdre wyczerpujaco
reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Oznacza to, ze podejmujac uchwate
w sprawie statutu jednostki pomocniczej -sotectwa, Rada Gminy byta obowigzana do wyczerpujacego
uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania W upowaznieniu zawartym
w 35 ust. 3 ustawy samorzadzie gminnym.

Brak okre$lenia w uchwale elementu obligatoryjnego statutu jednostki pomocniczej- zakresu i form
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organdéw jednostki pomocniczej, skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto, Organ Nadzoru stwierdzitl takze istotne naruszenia w tre$ci poszczegdlnych zapisow
zatgcznikow do uchwatly.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce otwartym katalogiem spraw, ktore nalezy regulowaé w statucie
jednostki pomocniczej pozwala organowi stanowigcemu gminy na dokonanie ustalen w Ssprawach
ustrojowych sotectwa, ktore nie zostaly wprost wyrazone w art. 35 ust. 3 ustawy. Nie oznacza to jednak
pelnej swobody regulacyjnej takiego statutowego aktu prawa miejscowego. Organ stanowigcy gminy musi
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore mieszcza si¢
W pojeciu organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, a takze przestrzega¢ prawa ustawowego
nie tworzac norm sprzecznych z ustawa lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie przepisy
statutu niespelniajace tych wymogdéw w sposob istotny naruszaja prawo, przez co sa niewazne.

Zgodnie ztrescig art. 7 Konstytucji: ,,Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa”. Z powyzszego wynika, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme
ustawowa, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
,»Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$
organowi okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W § 3 pkt 1 zatagcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaty
zapisano, ze: ,,Organy sotectwa dziataja zgodnie z przepisami prawa, a w szczegdlnosci: 1) z ustawa z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,”.

W konteks$cie tej regulacji nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowigzujacego prawa
sg takze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily.
Przepisy rozdzialu III Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych
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przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrodet prawa
skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu 0 zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzgdu, przy czym przepisy zawarte
w aktach nizszego rzedu nie moga naruszaé przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Hierarchiczna budowa systemu zrddel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl
ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje
si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. W zwigzku ztym podjetej regulacji
nie mozna pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodet prawa. Akt wydany przez rade
gminy, na podstawie upowaznienia ustawowego, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania
ustaw. Tego typu regulacje dopuszczalne sa jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu.
W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktdérego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zardwno na podstawie
takiego aktu, jak i przepisoOw ustawy, rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie
wyzsze (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 81/12, CBOSA).

Niedopuszczalne jest zatem wskazywanie w akcie prawa miejscowego na podstawie jakich ustaw dziata¢
ma jednostka pomocnicza.

Zgodnie z § 7 ust. 1 zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr §, nr 9, nr 10, nr 11, nr
12 uchwaly: ,,Do zakresu dziatania sotectwa naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu miejscowym,
W Szczegdlnoscei: (...)”, oraz § 8 ust. 1 zatacznikanr 1, nr2, nr3,nr4,nr5,nr6,nr7,nr 8, nr9, nr10, nr
11, nr 12 do uchwaty: ,,Zadania okreslone w § 7 organy solectwa realizuja migdzy innymi poprzez: (...)”,
§ 13 ust. 1 zatacznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaly: ,,.Do
obowiagzkéw Soltysa nalezy w_szczegolnodei: (...) 3) dziatanie stosownie do wskazan, uchwal Zebrania
Wiejskiego i Rady Gminy,”.

Cytowane regulacje naruszajg w sposob istotny normy wyrazone w art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt
3 4 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami statut jednostki pomocniczej gminy okresla organizacje i zakres
dzialania tej jednostki, w tym w szczegolnosci organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej oraz
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji. Oznacza to, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy jedynym aktem, w ktorym moze zostaé unormowana kwestia zakresu dziatania
jednostki pomocniczej izadan soltysa, jest jej statut. Akt ten — zgodnie z powotanymi przepisami —
normowa¢ ma t¢ kwestie w sposoéb wyczerpujacy, a tym samym nie jest mozliwe rozszerzanie katalogu
zadan jednostki pomocniczej gminy oraz zadan soltysa w inny sposob, w tym réwniez w formie uchwat
rady gminy, zarzadzen wojta, czy upowaznien udzielanych przez te organy.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy, cho¢ statut jednostki pomocniczej przyjmuje forme uchwaty rady
gminy, jest to jednak uchwata szczegolnego rodzaju, albowiem przyjmowana jest ona w specjalnym trybie,
ktory rozni si¢ od zwyklego koniecznoscia przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami danej jednostki.
Tym samym ,,zwykta” (tj. inna niz statut jednostki pomocniczej) uchwata rady gminy nie moze wkraczaé
W materie statutu jednostki pomocniczej, wtym modyfikowaé okreslonego w nim katalogu zadan
powierzonych takiej jednostce izadan organu wykonawczego -soltysa. Ewentualna zmiana zakresu
dziatania jednostki pomocniczej izakresu dziatania soltysa moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
nowelizacji jej statutu, awiec zzachowaniem wymogu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
sotectwa. Tym samym uzna¢ trzeba, ze wskazane regulacje, w zakresie W jakim pozwalajg na pozastatutowe
wyznaczanie zadan sotectwa i sposobu ich realizacji oraz zadan soltysa, w sposob istotny naruszajg prawo.

Ponadto podkreslone zapisy w § 7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 13 ust. 1 zatacznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6,
nr7,nr8, nr9, nrl0, nr 11, nr 12 uchwaty, poprzez uzycie sformutowan ,,w szczegolnosci”, czy ,,mi¢dzy
innymi” tworzg Katalog otwarty zawartych w nich regulacji. Uprawnienie Rady do definiowania zadan
sotectwa czy sottysa wynika z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego
rada gminy zobowigzana jest okresli¢ w statucie jednostki pomocniczej organizacj¢ izadania organoéw
jednostki pomocniczej. Rada podejmujac przedmiotowa uchwale zobowigzana byla do precyzyjnej
realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym byla wladna do okreslenia konkretnego zakresu spraw,
ktorych realizacja bedzie nalezata do sotectwa i do organow sotectwa. W opinii Organu Nadzoru zaréwno
zadania sotectwa, jak izadania soltysa, czyli organu jednostki pomocniczej powinny by¢ szczegotowo
i wyraznie wymienione w statucie sotectwa. Uzycie wyzej wskazanych zwrotow w odniesieniu do tych
zadan stwarza szerokie pole do interpretacji zakresu tych zadan. Co wigcej, pozwala wykonawcy uchwaty
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na poszerzenie listy dzialania sotectwa, kompetencji sottysa o blizej nieokreslone rodzaje dziatalnosci,
0 ktorych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo do okreslania zadan objetych przez
sotectwo oraz zadan organow jednostki pomocniczej, w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca
przyznat radzie gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia tylko i wylacznie rzeczowych
przepisow, bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencije.

Ponadto, w ocenie Organu Nadzoru, zamieszczenie w tresci § 7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 13 ust. 1 zalgcznika nr
Lnr2,nr3,nr4,nr5 nr6 nr7, nr8, nr9 nrl0, nrll, nr 12 do uchwaty wyrazenia ,,w szczeg6lnosci”
i ,,miedzy innymi” narusza w sposob istotny takze art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej zobowiazane sg do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dziatania polegajacego na niepelnym okres§leniu zadan organu jednostki pomocniczej i jednoczesnym
przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle: wykonawcy uchwaly) upowaznienia do
powierzania temu organowi jeszcze innych zadan niz przewidziane w statucie. Skoro to w statucie ma
zosta¢ okreslony sposob realizacji zadan sotectwa, organéw sotectwa to nie mozna pozostawiac otwartego
katalogu tych sposobdéw. Oznaczatoby to bowiem, ze kto inny niz rada i w innej niz statut jednostki
pomocniczej formie dookreslatby inne, niewymienione w uchwale, sposoby realizowania zadan. Rada
gminy nie ma za$ kompetencji do przekazywania komukolwiek prawa do okreslania tego co winno by¢
uregulowane przez nig w statucie.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
5 czerwca 2012 r. 1I1 SA/Wr 111/12, zgodnie z ktérym zadania sotectwa i sposob ich realizacji, zadania
soltysa irady soteckiej powinny by¢ uregulowane w statucie sotectwa w sposob wyczerpujacy, w formie
zamknigtego katalogu zadan i form dziatania solectwa, jego organdw i aparatu pomocniczego.

W § 12 ust. 2 zd. drugie zatacznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do
uchwaty Rada uchwalila: ,,Zebranie Wiejskie moze podja¢ uchwale o ustanowieniu miesiecznego
wynagrodzenia Sottysa ze srodkow finansowych pochodzacych z funduszy sotectwa.”

W ocenie Organu Nadzoru przyjeta regulacja uchwaly nie znajduje uzasadnienia w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa iw sposob istotny narusza art. 37b ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym. W mysl powolanego przepisu ustawy, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowe;.

Na wstegpie wspomnie¢ nalezy, ze co do zasady, przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych gminy nie przystuguje zadne wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar spoteczny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 1995 r., 11 SA 1825/94, ONSA 1995 r. Nr 4,
poz. 183), co zostalo uregulowane przez Rad¢ w § 12 ust. 2 zd. pierwsze zalacznikow do uchwaly.
Przepisem art. 37b ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustawodawca upowaznil jednak rade gminy do
przyznania przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocnicze] gminy okreslonych
naleznosci, przez przyznanie mu diety izwrotu kosztow podrozy shluzbowej. Zgodnie z powolanym
artykutem ustawy, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Jednak z zasady
samodzielnosci organdéw nie wynika dowolnos$¢ ustalen co do przyznawania diet oraz kosztow podrozy.
Zasady, o ktorych mowa w art. 37b ust. 1 ustawy, okreslane w uchwale rady gminy, winny w sposéb pelny
i zgodny z prawem okre$la¢ przyznawanie diet i kosztow podrdzy, respektujagc miedzy innymi zapis
art. 7 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, w mysl ktorego status przedstawicieli wybieranych do
wladz lokalnych powinien im zapewnia¢ wyréwnanie finansowe odpowiednio do kosztow poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem mandatu.

Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy wyraz "dieta" nalezy rozumie¢ natomiast
jako zwrot kosztow zwigzanych zpemlieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania
wydatkoéw i strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do
wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem funkcji sottysa, to osoba petnigca funkcje sottysa
zachowuje prawo do zwrotu kosztow | wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji,
a nie z tytutu samego faktu bycia taka osoba. Koszty podrozy stuzbowej to koszty zwigzane z wyjazdem
podjetym w celu realizacji zadan wynikajacych z petnionej funkcji. Przepis art. 37b ust. 1 ustawy daje
radzie prawo do uchwalenia zasad, w ktorych zostana okreslone regulacje kiedy, za co i w jakiej wysoko$ci
bedzie przystugiwala sottysom dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze upowaznienie z art. 37b ust. 1 ustawy przystuguje Radzie
Gminy, nie za$ Zebraniu Wiejskiemu. Rownoczes$nie ustawodawca upowaznit Rade Gminy do okreslenia
zasad na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata
dieta, nie za§ wynagrodzenie. Jak wskazano powyzej jest to istotna rdznica, gdyz wynagrodzenie ma
charakter staty, ryczaltowy, tymczasem dieta, ktorg moze pobiera¢ sottys musi by¢ zwigzana z pelnionymi
obowigzkami i uzalezniona od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznos$ci § 12 ust. 2 zd. drugie zatacznika nr
Inr2,nr3,nr4,nr5 nr6,nr7,nr8 nr9 nrio, nrll, nr12 do uchwaly.

W § 15 ust. 1 zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaty
Rada postanowita: ,,1. Zebranie Wiejskie moze odwota¢ Sottysa przed uptywem kadencji, jezeli utracit
zaufanie mieszkancow. 2. Wniosek 0 odwotanie sottysa mieszkancy przedktadaja Radzie Gminy. 3. Rada
Gminy podejmuje decyzj¢ o zwotaniu Zebrania Wiejskiego wcelu odwotania  Sottysa.”.
W § 25 ust. 1 zatacznikanr 1,nr 2, nr 3, nr4,nr 5, nr 6, nr 7, nr 8 nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaty Rada
zapisata: ,,1. Sottys iczlonkowie Rady Soteckiej sa bezposrednio odpowiedzialni przed Zebraniem
Wiejskim i moga byé przez Zebranie odwotani przed uptywem kadencji, jezeli nie wykonuja swoich
obowiazkéw, naruszajg postanowienia Statutu i uchwat Zebrania Jub dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujacego
ich w opinii §rodowiska.”.

Regulacja § 15 ust. 1 zatacznikow do uchwaty we fragmencie ,,jezeli utracit zaufanie mieszkancow” oraz
§ 25 ust. 1 zatgcznikow do uchwaty we fragmencie ,,lub dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujacego ich w opinii
srodowiska” ma niezwykle szeroki charakter, nadajagc rownocze$nie nad wymiar duzy luz decyzyjny
w przypadku stosowania sankcji w postaci odwotania z petnionej funkcji. Tym samym kwestionowane
zapisy powoduja swoistego rodzaju niepewno$¢ wobec prawa dla podmiotow, ktoérych one dotycza, co
z kolei stoi w sprzecznosci ze standardami stanowienia norm w aktach normatywnych, ktére powinny by¢
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymodg stawiany powinien byc¢
W szczegolnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie
dzialania organow, ktoére je ustanowity. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP) wynika skierowany do organdéw wiladzy stanowigcych prawo, a wigc takze organdow
gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢
takze wymog dostatecznej okreslonos$ci normy prawnej. Na takie relacje wskazywat wielokrotnie Trybunat
Konstytucyjny. Dla przyktadu w wyroku z 21 marca 2001 r. w sprawie 0 sygnaturze akt K 24/00 stwierdzit,
ze nakaz respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi
wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny,
a takze, ze standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolno$ci. Podstawowym
warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawa jest zatem przestrzeganie regul poprawne;j
legislacji, w tym okres$lonosci przepisow prawa. O stanie praworzadnosci w panstwie mozna mowi¢, gdy
zrealizowane zostang tacznie postulaty, aby obowigzujgce prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne
i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie
prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumiaty, a brak
thumaczenia lub nieprawidlowe tlumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego
przepisu.

Stanowisko Organu Nadzoru w powyzszym zakresie potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt 11 SA/Ol 1364/12).

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci wyzej wskazanych uregulowan
zamieszczonych w zatacznikach do przedmiotowej uchwaty.

W § 20 ust. 2 zatacznikdéw do uchwaty Rada zapisata: ,,Glosowanie odbywa si¢ w sposob jawny, chyba ze
Zebranie Wiejskie ustali inny sposob glosowania.”

Regulacja ta, w podkreslonym fragmencie, zdaniem Organu Nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa.
Rada bowiem zadecydowata o przekazaniu Zebraniu Wiejskiemu kompetencji do wylaczenia jawnosci
podczas glosowania. Tymczasem materia ta zastrzezona jest dla przepisow rangi ustawowe;.

Nalezy wyjasni¢, ze zebranie wiejskie niewatpliwie stanowi swoisty organ uchwatodawczy sotectwa.
Formuta ta jednak ré6zni sie od wyrazenia uzytego w art. 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym w odniesieniu
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do rady gminy, ktorg okreslono jako organ "stanowiacy i kontrolny". Zebranie wiejskie, w poréwnaniu
zradg gminy, ma ograniczone kompetencje, zebranie bowiem podejmuje uchwaly ("stanowi"), nie ma
natomiast uprawnien kontrolnych. Teza ta jest spojna z przepisem art. 18a ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym dziatalnos$¢ jednostek pomocniczych gminy kontroluje rada gminy. Przyznanie
zebraniu wiejskiemu kompetencji stanowigcych uznano za wprowadzenie przez ustawodawce polskiego
instytucji demokracji bezposredniej (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak: Komentarz do ustawy o samorzadzie
terytorialnym, s. 38). Tym samym ustawodawca dopuscit mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia si¢
i podjgcia okreslonego rozstrzygnigcia przez mieszkancoOw sotectwa w sprawach dotyczacych ich
najblizszej, lokalnej wspolnoty (sotectwa).

Ustawodawca stanowiac poszczegélne regulacje dotyczace funkcjonowania sotectwa wskazuje wprost,
jakie uchwaly zebrania wiejskiego podejmowane sg w glosowaniu tajnym. Zastrzezenie ustawodawcy
w tym zakresie dotyczy wylacznie wyboru soltysa irady soteckiej, o czym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W ocenie Organu Nadzoru jest to niewatpliwie przepis szczeg6lny, ktory stanowi wyjatek od zasady
jawnosci glosowania zebrania wiejskiego.

Powyzsze oznacza, ze Rada stanowiac statut solectwa nie jest wladna do zawierania w jego tresci zapisu
upowazniajgcego do okreslania w tresci statutu wyjatkow od zasady jawnos$ci glosowania. Jest to wylgczna
kompetencja ustawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru sposob glosowania na zebraniu wiejskim nie jest czysto technicznym sposobem
podejmowania uchwat, lecz ma donioste znaczenie dla zapewnienia jawno$ci podejmowania rozstrzygnigé
przez ten organ. Zasada jawnoS$ci zycia publicznego nie moze by¢ rozumiana wasko, jako jawno$¢ obrad
zebrania wiejskiego, lecz szeroko jako rowniez jawno$¢ glosowan przez to zebranie.

Zatem wskazanie w tresci statutu, ze Zebranie Wiejskie moze okresla¢ wyjatki od zasady jawnosci
glosowania, narusza zawarte wart.35ust. 1w zwigzku zart. 35ust. 3 pkt 3 ustawy o0 samorzadzie
gminnym upowaznienie Rady Gminy do ustalenia organizacji organéw jednostki pomocniczej. Zdaniem
organu nadzoru przyznanie tak szerokiej swobody co do sposobu glosowania na zebraniu wiejskim, w blizej
nieokreslonych uregulowaniach, prowadzi réwniez do naruszenia zasady jawnosSci zycia publicznego,
wynikajacej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.

Takie postanowienie w sposob istotny narusza takze normy konstytucyjne stanowigce o tym, ze prawo
miejscowe moze by¢ stanowione wylgcznie na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji
RP). Brak jest natomiast podstaw do uksztattowania normy kompetencyjnej do innego niz w sposob jawny
glosowania. ROwnoczes$nie ograniczenia jawnos$ci uregulowane sa w przepisach.

Wedhug § 21 ust. 3 zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do
uchwaty: ,,Wojt zapewnia wszelkie mozliwe $rodki techniczne oraz sprzgt IT (drukarka i komputer)
niezbedny do przeprowadzenia wyborow.”.

Zdaniem Organu Nadzoru, kwestie zwiazane z szeroko rozumianym wykonaniem uchwaty, jak podjecie
dziatan zmierzajacych do organizacji i przeprowadzenia wyboréw sottysa irady soteckiej, naleza do
kompetencji organu wykonawczego gminy, tu: Wojta Gminy Jerzmanowa. Takze przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym wskazuja wdjta, jako odpowiedzialnego za wykonywanie uchwal Rady Gminy (art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym), w tym takze uchwaty regulujacej statuty poszczegolnych
solectw.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz Gmina jako podmiot posiadajacy osobowos¢ prawna (art. 165 Konstytucji RP,
art. 2 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym) ma pelng zdolno$¢ prawng oraz mozliwo$¢ podejmowania
prawnie skutecznych dzialan majacych na celu powstanie okreSlonych skutkéw prawnych. Gmina
Jerzmanowa, jako osoba prawna, dziala przez swoje organy, ktorymi, zgodnie zart.1la ustawy
0 samorzadzie gminnym, s3 Rada Gminy oraz Wojt. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym determinu;jg
sytuacje prawng oraz zakres kompetencji i kierunkow oraz prawnych form dziatania tychze organéw. I tak,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest
rada gminy —Rada Gminy Jerzmanowa. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym —Wojt Gminy Jerzmanowa. Do zadan organu
wykonawczego gminy nalezy m. in. wykonywanie uchwatl organu stanowigcego — rady oraz innych zadan
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gminy okreslonych w przepisach szczegodlnych, a takze okres$lanie sposobu wykonywania uchwal (art.
30ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym). Rada nie moze, nie majac do tego podstaw
prawnych, wkracza¢ w materi¢ zastrzezong dla innego organu. W omawianym przypadku nie moze
ingerowac¢ w sposob wykonania uchwaty przez Wojta Gminy, naktadajac na niego w tej kwestii obowigzek
co do sposobu podj¢cia dziatan wykonawczych (zapewnienie wszelkich mozliwych §rodkow technicznych
oraz sprzetu IT (drukarka i komputer) niezbednych do przeprowadzenia wyborow).

Wedtug art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym: ,,Do wylacznej wilasciwosci rady gminy
nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie
sprawozdan zjego dziatalnoséci.”. Okreslanie kierunkéw dzialania niewatpliwie obejmuje wskazywanie
hierarchii priorytetow w zakresie realizacji celow i zadan wojta, moze tez wskazywac koniecznos¢ zajecia
si¢ przez wojta pewnymi sprawami, ktore mieszczg si¢ w zadaniach gminy, ale nie zostaty bezposrednio
wymienione w zakresie dziatania poszczegdlnych organow gminy. Nie wydaje si¢ natomiast, aby okreslanie
Kierunkéw dziatania wojta obejmowalo mozliwo$é nakazania stosowania konkretnych prawnych form
dzialania wcelu zalatwienia przez wojta okreSlonych spraw. Ustawodawca bowiem postanowit
0 kierunkach dziatania a nie o formach dziatania (K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, i in., Komentarz do
ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2004). Majac na uwadze konstytucyjna zasade dzialania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Organ Nadzoru uwaza, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo upowaznienie rady gminy do natozenia na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) okreslonych praw i obowiazkow, takie upowaznienie zostatoby
zawarte wprost w regulacjach ustawowych. Racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy upowazniajgcego organy
stanowigce do podejmowania okreslonych uchwat pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy wola
ustawodawcy jest, aby rada ustanowila okreslone prawa i obowiazki, wprost wskazuje na taka witasnie
kompetencje rady. Tak wilasnie ustawodawca postanowit w niektérych punktach art. 18 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, stanowigc wprost, ze rada okre§la m.in. zasady wnoszenia, cofania i zbywania
udziatoéw i akcji przez wojta (pkt 9 lit. "'g"), zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci (pkt
9 lit. "a") czy zasady przekazywania srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki (pkt 7).

Powyzsze, w przekonaniu Organu Nadzoru, potwierdza brak kompetencji Rady Gminy Jerzmanowa do
podjecia kwestionowanego przepisu § 21 ust. 3 zalacznika nr 1do uchwaly naktadajacego na Wojta
wskazany wyzej obowiazek.

W §27ust.2i ust 3zalacznikow do uchwaly Rada zapisata: ,.2 Srodki finansowe wydzielone
w budzecie gminy do dyspozycji solectwa przeznacza si¢ na 1) podnoszenie estetyki wsi, 2) utrzymanie
obiektéw uzytecznos$ci publicznej, 3) dofinansowanie czynéw spotecznych, 4) dofinansowanie dziatalnosci
sportowej i kulturalnej w sotectwie, 5) dofinansowanie realizowanych w solectwie zadan remontowych
i inwestycyjnych. 3. Solectwo moze wnioskowaé do Wojta gminy o zmiang przeznaczenia Srodkoéw
finansowych.”

Jak wynika z zapisow  § 8 ust. 2 zatacznikow  do  uchwaly: ,Zadania, o ktorych ~mowa
w § 7 ust. 2 wykonywane sg w ramach pozostajacego w dyspozycji solectwa funduszu soteckiego.”. Rada
dokonata wiec, tym zapisem zalacznikow do uchwaly, samoograniczenia regulacji dotyczacych
finansowania sotectwa jedynie do s$rodkoéw z funduszu soteckiego. Nie beda mialy w tym przypadku
zastosowania przepisy art. 48 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wskazujace, ze to jednostka
pomocnicza zarzadza ikorzysta z mienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami ztego zrdodia
w zakresie okreslonym w statucie, astatut ustala zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez
jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia. Regulacje dotyczace mienia sotectwa
rozpatrywane beda bowiem w kontekscie ustawy o funduszu soteckim.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim: ,,Srodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje
przedsiewzigc, ktore zgloszone we wniosku, o ktérym mowa w art. 5, sg zadaniami wltasnymi gminy, stuza
poprawie warunkow zycia mieszkancow i sg zgodne ze strategia rozwoju gminy.”.

Kompetencje dla jednostki pomocniczej gminy w zakresie funduszu soteckiego, przyznane ustawg
0 funduszu soteckim sa jednak ograniczone. Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, warunkiem
przyznania w danym roku budzetowym srodkoéw z funduszu jest ztozenie do wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) przez sotectwo wniosku. Wniosek danego sotectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy sottysa,
rady soteckiej lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkancow sotectwa (art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu
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soleckim). W trakcie roku budzetowego, jednakze nie wezesniej niz po uchwaleniu budzetu gminy na dany
rok i nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika danego roku budzetowego, sotectwo moze rowniez ztozy¢ do
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wniosek o0 zmiang przedsigwzi¢é lub ich zakresu przewidzianych do
realizacji w ramach funduszu soteckiego (art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim).

Jak wynika z powyzszego kompetencje sotectwa ijego organdéw w zakresie $rodkow z funduszu
soteckiego nie sa kompetencjami decyzyjnymi (stanowigcymi)-sotectwo jedynie wnioskuje o przyznanie
srodkéw w ramach funduszu badz o realizacje wspodlnych przedsigwziec¢. Kompetencje do rozstrzygania
w sprawach funduszu soteckiego posiada rada gminy, ktéra: 1) rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie
gminy $rodkéw stanowiacych fundusz, podejmujac uchwate, w ktérej wyraza zgode albo nie wyraza zgody
na wyodrebnienie funduszu (art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim), 2) moze zwigkszy¢ srodki funduszu
ponad wysoko$¢ obliczong na podstawie art. 3 ust. 1, okre$lajac w terminie do dnia 30 czerwca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, w drodze uchwaty, zasady zwigkszania srodkow funduszu przypadajacych
na poszczegdlne sofectwa (art. 4 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim). Kwestie te musza by¢ zatem
przedmiotem odrgbnej uchwaty Rady Gminy, a nie statutu sotectwa.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Organu Nadzoru brak jest podstaw prawnych do regulacji § 27 ust. 2,
ust. 3 zatgcznika nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12 do uchwaly w statucie
jednostki pomocniczej gminy. Jak wskazano wyzej organ stanowigcy gminy musi przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore mieszcza si¢ w pojeciu organizacji
i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, atakze przestrzegaé prawa ustawowego nie tworzgc norm
sprzecznych zustawa lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie przepisy statutu
niespelniajace tych wymogow w sposob istotny naruszajg prawo, przez co sg niewazne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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