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WYROK NR Il SA/WR 499/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 stycznia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 29 sierpnia 2013 r. nr XXXV/357/13

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice,
gmina Katy Wroctawskie, dla terenow poétnocno-wschodniej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej
nr 35, drogi wojewddzkiej nr 346 i drogi powiatowej nr 1974

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 3 pkt 7, § 4 pkt 2, § 4 pkt 3, § 4 pkt 6,
§ 5 pkt 4, § 6 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,2.MN”, § 6 pkt 4 lit. b we fragmentach ,, 1.M, 2.M, 3.M,
4.Mi5.M”, § 6 pkt4lit. ¢, § 6 pkt 5, § 8 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN”, § 8 pkt 2i 3, § 8 pkt 4,
§ 11 ust. 1 we fragmencie ,,2.MN”, § 11 ust. 2 pkt 9, § 12, § 13, § 14 ust. 2 pkt 10, § 16, § 18 ust. 1 we
fragmentach ,,2. KD-D” i 7.KD-D”, § 21 pkt 1 we fragmentach ,, 1.M, 2.M, 3.M, 4.M i 5.M”, § 21
pkt 1 we fragmentach ,,1.U/MN, 2.U/MN”, § 21 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN” oraz zalacznika gra-
ficznego w czeSci obejmujacej tereny: 1.ZC, 1.M. 2.M, 3.M, 4.M, 5.M., 1.U/MN, 2.U/MN, 2.MN,
2.KD-D i 7.KD-D;

I1. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie:
dwieScie czterdzieSci) tytulem zwrotu kosztéw postegpowania sadowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3337

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), ztozyt do Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 29 sierpnia
2013 r., nr XXXV/357/13 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Gniechowice, gmina Katy Wroctawskie, dla terenow pétnocno-wschodniej czegéci wsi Gniechowice w rejo-
nie drogi krajowej nr 35, drogi wojewodzkiej nr 346 i drogi powiatowej nr 1974,

W petitum skargi wnidst o stwierdzenie niewaznosci:

— zalacznika graficznego do uchwaty w czgSci obejmujacej teren 1. ZC oraz § 3 pkt 7, § 4 pkt 6, § 6 pkt 5,
§ 11 ust. 2 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 15, § 14 ust. 2 pkt 10, §16 uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 9 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 28 lutego 2009 r., dalej u.p.z.p.) w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.)
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre-
$lenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z1959r. Nr 52,
poz. 315);

— zalacznika graficznego do uchwaly w czgséci obejmujacej tereny 1.M, 2.M, 3.M, 4. M i 5.M oraz § 4 pkt 2,
§ 6 pkt 4 lit. b we fragmencie: ,,1.M, 2.M, 3.M, 4M i5.M”, § 8 pkt 21 3, § 12, § 21 pkt 1 we fragmencie
»I.M, 2M, 3.M, 4M i5M” uchwatly zpowodu istotnego naruszenia art. 17 pkt 6i 7w zw. z art. 28
ust. 1u.p.z.p.;

— zalacznika graficznego do uchwaty w czgsci obejmujacej tereny 1.U/MN i 2.U/MN oraz § 4 pkt 3, § 6 pkt 4
lit. ¢, § 8pkt 4, §13, § 21 pkt 1 we fragmencie: ,,1.U/MN, 2.U/MN” z powodu istotnego naruszenia
art. 17 pkt 6 1 7 w zw. z art. 28 ust. 1u.p.z.p.;

— § 5 pkt 4 uchwaty jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt. 2 i pkt 9 u.p.z.p.
w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— zalacznika graficznego w czg$ci obejmujacej teren 2.MN oraz § 6 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,2.MN”,
§ 8 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,2.MN”, § 21 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN”
uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.).

Ponadto, Wojewoda wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi organ nadzoru wskazal, ze badana uchwala obejmuje teren
przewidziany pod lokalizacj¢ cmentarza, oznaczony na rysunku planu symbolem 1.ZC. W czgsci tekstowej
planu ustalenia dla wspomnianego terenu przewidziano w § 16 uchwaty. W § 3 pkt 7 uchwaty wprowadzono
oznaczenie graficzne granicy strefy sanitarnej od cmentarza. W § 4 pkt 6 uchwaty okreslono kategorig przezna-
czenia i symbol terenu cmentarza — ZC, za$ w § 6 pkt 5, w ramach ustalen dotyczacych ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego ustalono ,,strefe sanitarng od cmentarza w odlegtosci 50 m od jego granic,
w ktorej obowiazuja przepisy odrgbne". Z kolei w § 11 ust. 2 pkt 9 aktu okreslono, ze ,,dla czgsci terenu 3.MN
obowiazuje strefa sanitarna od cmentarza, w ktorej obowiazuja ustalenia przepisow odrgbnych”, natomiast
w § 12 ust. 2 pkt 15 uchwaty wprowadzono zapis, iz ,,dla czgsci terenu 1.M obowiazuje strefa sanitarna od
cmentarza, w ktorej obowiazuja ustalenia przepisow odrebnych”. W § 14 ust. 2 pkt 10 uchwaty przyjeto, ze
»dla terenu 2.U obowiazuje strefa sanitarna od cmentarza, w ktorej obowiazuja ustalenia przepisow odrgb-
nych”, aw § 16 ust. 2 pkt 3 ze ,,obowiazuje strefa sanitarna od cmentarza, dla ktorej obowiazuja ustalenia prze-
pisow odrebnych”.

Zgodnie z art. 3 ustawy o0 cmentarzach i chowaniu zmartych cmentarze zaktada sig i rozszerza na terenach
okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wedle art. 5 ust. 1 tej ustawy cmenta-
rze powinny znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. Stosownie do
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo§¢ wywierania
szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie. W szczegolnoSci na cmentarze nalezy przeznaczaC tereny na
krancach miast, osiedli lub gromad w izolacji od zabudowan, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczna
lub odpowiednich na jej urzadzenie, w poblizu miejscowej sieci komunikacyjnej (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).
Z tych tez przyczyn, odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty
zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3337

zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié¢ co naj-
mniej 150 m; odleglos¢ ta moze byé zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do
150 m odlegtosci do cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej
sieci podiaczone (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

W zaskarzonej uchwale strefa ta nie zostata ujeta w calo$ci na rysunku stanowiacym zatacznik do uchwa-
ly, w konsekwencji czego znaczna cze$¢ przebiegu strefy znajduje si¢ poza granicami planu. Tymczasem zda-
niem Wojewody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacym teren cmentarza ko-
nieczne jest wprowadzenie pelnego przebiegu strefy ochrony sanitarnej wraz z okresleniem na jej obszarze
ograniczen w zagospodarowaniu terenow, uniemozliwiajacych sytuowanie w poblizu cmentarza zabudowy
0 okreslonym charakterze (w szczego6lnosci mieszkaniowej) oraz innych obiektow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
rozporzadzenia. Tym samym organy gminy przeznaczajace w miejscowym planie okre§lony obszar na cmen-
tarz winny tak projektowac teren przyszilego cmentarza, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogdéw dotyczacych
jego lokalizacji. Nieuwzglednienie w realiach niniejszej sprawy petnego obszaru strefy ochrony sanitarnej
cmentarza (tj. w granicach obszaru objetego tym planem) — bedacego ze wzgledu na sformutowane w przepi-
sach prawa uwarunkowania — terenem szczegdlnym stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., ktory naka-
zuje obligatoryjnie okresli¢ w planie miejscowym szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograni-
czenia w ich uzytkowaniu. Wojewoda Dolnoslaski wskazat przy tym, ze w pismie z dnia 26 marca 2014 r.,
przedtozonym w toku postgpowania nadzorczego, Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie wskazat, ze
Hteren 1.ZC obejmuje dziatki 385 i w czesci 384. Cmentarz istniejacy obejmuje dziatkg 385 w catosci oraz oko-
o 65m dziatki 384, mierzac od granicy z dziatka 385. Obszar ten zostal wskazany pod funkcje cmentarne
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, uchwalonym uchwata nr XXXII/
/256/96 z dnia 16 grudnia 1996 r. Obowiazujacy od 2013 r. plan miejscowy powigkszyl teren cmentarza
0 wskazane w studium kolejne 19 m. Podsumowujac — nowo projektowana czg$¢ cmentarza stanowi fragment
dziatki 384 0 powierzchni okoto 887 mkw.”. Zdaniem organu nadzoru z przywotanego pisma wynika, ze wy-
mogoéw okreslenia strefy sanitarnej wraz z niezbednymi ograniczeniami nie spelniono rowniez wobec nowopro-
jektowanej czg$ci cmentarza. Oznacza to, ze uprzednia realizacja zabudowy np. mieszkaniowej w granicach
strefy sanitarnej uniemozliwi lokalizacj¢ cmentarza zgodnie z przeznaczeniem okreslonym dla terenu 1.ZC.

Kolejno Wojewoda podniost, ze uchwata bedaca przedmiotem skargi sporzadzona zostata w oparciu
0 procedurg planistyczna przeprowadzona na potrzeby uchwaty Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
9 listopada 2010 r., nr XLIX/455/10 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Gniechowice, gmina Katy Wroclawskie, dla terenéw poéinocno-wschodniej czgsci wsi Gniechowice
w rejonie drogi krajowej nr 35, drogi wojewoddzkiej nr 346 i drogi powiatowej nr 1974, ktorej niewaznos¢
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 388/11).

Moca uchwaty nr XVI111/179/12 z dnia 23 lutego 2012 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich zmienita
pierwotna uchwale intencyjna z dnia 29 lutego 2008 r., nr XV11/172/08 w sprawie przystapienia do sporzadze-
nia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy Wroctawskie,
dla terenéw pdtnocno-wschodniej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35, drogi wojewodzkiej
nr 346 i drogi powiatowej nr 1974, w zakresie zatacznika graficznego okreslajacego granice terenu objgtego
projektem planu. W rezultacie powyzszego zawgzono obszar objgty zaskarzonym planem miejscowym.

Odnoszac si¢ do powyzszego Wojewoda Dolnoslaski wskazatl, Zze w niniejszej sprawie nalezato stosowaé
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r., 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 .
Nr 130, poz. 871 ze zm.). Zgodnie bowiem z jej art. 4 ust. 2 do miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do
ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie
nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto, Wojewoda zauwazyl, ze zgodnie z art. 28 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takZze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catoSci lub czedci. Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie si¢ prawo-
mocne z powodu nieztozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sadu administracyjnego lub
jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 i 17, ponawia
sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawny-
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mi. Zdaniem organu nadzoru z przywotanej regulacji wynika, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest rownoznaczne z przekresleniem calej przepro-
wadzonej procedury planistycznej. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty rady gminy o planie zagospodarowania
przestrzennego oznacza wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej jednej, cho¢ najwazniejszej, uchwaty
podejmowanej w procesie planowania. W obrocie prawnym pozostaje w szczegdlnosci uchwata rady o przysta-
pieniu do sporzadzenia planu, okreslajaca obszar objety planem — co wigcej — zobowiazujaca do podejmowania
kolejnych czynnos$ci planistycznych. Te za$ przy zatozeniu niezmienionego stanu faktycznego i prawnego po-
zostaja aktualne. Moga by¢ zatem uznane, cho¢ nalezy to czyni¢ ostroznie, za niewymagajace powtorzenia,
a gwarancja rzetelno$ci w tej mierze staja si¢ uprawnienia nadzorcze wojewody (wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 1999 r. sygn. akt IV SA 1628/98 niepublikowany).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy pomimo naniesionych zmian procedurg poprzedzajaca podjgcie
kwestionowanej uchwaty ponowiono jedynie w zakresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
(zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p.). W pozostatym zakresie dziatano w oparciu o procedurg planistyczna przepro-
wadzona dla uchwaty nr XLIX/455/10 z dnia 9 listopada 2010 r. Jak natomiast wskazano wyzej, czynnosci
podjete w procedurze poprzedzajacej uchwalg, ktérej niewaznos¢ stwierdzono moca orzeczenia sadowego lub
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody, zachowuja swoja aktualno$¢, ale jedynie przy zatozeniu niezmienio-
nego stanu faktycznego i prawnego. W toku postepowania nadzorczego Wojewoda stwierdzit, ze w przypadku
kwestionowanej uchwaty warunek niezmienionego stanu faktycznego nie zostat dochowany. Postanowienia
uchwaty bedacej przedmiotem skargi r6znia bowiem si¢ od ustalen uchwaty nr XLIX/455/10, w zakresie szer-
szym niz wynikato to z koniecznoséci doprowadzenia projektu miejscowego planu do stanu zgodnosci z pra-
wem. Zmianie ulegly bowiem przeznaczenia poszczegdlnych terenow objetych planem. Precyzujac ten zarzut
skarzacy wskazal, ze tereny oznaczone obecnie symbolem 1.U/MN i 2.U/MN (zabudowy ustugowej/teren za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w poprzednim projekcie oznaczono jako tereny 1.MN i 2.MN (zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Tereny oznaczone symbolem 1.M, 4.M i 5.M (zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, zabudowy ustugowej), w poprzednim projekcie oznaczono jako tereny
1.RM/MN, 2.RM/MN i 3.RM/MN (zabudowy zagrodowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej). Tereny 2.M
i 3.M (zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, zabudowy ustugowej) w pierwotnym
projekcie oznaczono jako tereny 5.MN i 6.MN (zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

W ocenie organu nadzoru dokonanie modyfikacji projektu planu w powyzszym zakresie zaktualizowato
konieczno$¢ ponowne;j realizacji wymogow okreslonych w art. 17 u.p.z.p., ktore przewiduja $cisle okreslona
kolejnos¢ procedury sporzadzania miejscowego planu. Z brzmienia tegoz przepisu obowigzujacego w dniu
podjecia uchwaty intencyjnej wynika, ze wojt wpierw sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4), a nastgpnie uzyskuje opinie i uzgodnienia odpowiednich organéw (art.
17 pkt 6 do 7). Oznacza to, ze etap zaopiniowania i uzgodnien nastepuje dopiero po przygotowaniu petnej tre-
$ci projektu planu. Nie ulega watpliwosci, ze organy opiniujace i uzgadniajace powinny mie¢ mozliwos$¢ zapo-
znania sie z kompletna dokumentacja. Wojewoda zauwazyt przy tym, ze ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym nie dopuszcza mozliwosci wprowadzania dowolnych zmian w projekcie planu na kazdym
etapie procedury planistycznej, z pominigciem wymogéw formalnych okreslonych w art. 17 u.p.z.p. Kazda
zmiana dokonana przez organ sporzadzajacy projekt planu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia obszaru
dziatania organéw opiniujacych i uzgadniajacych zgodnie z ich wtasciwoscia rzeczowa. Ponadto, jak zauwazyt
Wojewoda, przepisy dotyczace tworzenia miejscowych planéw, zawarte w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, skonstruowane zostaly na zasadach wspotdziatania oraz uwzgledniania interesow
wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Procedura planistyczna jako specyficznego rodzaju postepowanie
prawotworcze przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno-technicznych
majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu miejscowego gmina uwzgledni stanowisko
innych organdéw administracji oraz bgdzie miata na uwadze interesy 0sob bezposrednio zainteresowanych roz-
strzygnigciami danego planu.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — daleko idacych zmian
w postanowieniach projektu planu bez ponowienia procedury przewidzianej w art. 17 u.p.z.p. doprowadzito do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, gdyz regulacje dotyczace przeznaczenia poszcze-
golnych terenéw, bedace jednym z podstawowych elementéw miejscowego planu, maja szczegdlnie istotne
znaczenie w procedurze opiniowania i uzgadniania projektu planu przez wilasciwe organy. Odnoszac si¢ do
wyja$nien Gminy, udzielonych w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., iz ,,W zakresie przeznaczenia terenéw
projekt planu zostal przedstawiony do ponownego uzgodnienia, jakim w tym zakresie byto wylozenie projektu



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3337

do publicznego wgladu” Wojewoda wyjasnit, ze ustawodawca nie uprawnit gminy do stosowania zamiennie
instytucji uzgadniania i opiniowania projektu planu przez wilasciwe organy z procedura wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu. Czym innym jest bowiem czynno$¢ wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, umozliwiajaca sktadanie uwag do projektu, a czym innym procedura opiniowania i uzgadniania. Tym
samym nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska Gminy, ze sam fakt wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu wylacza konieczno$¢ ponowienia procedury wobec wprowadzonych zmian w przeznaczeniu terenow.
Organ nadzoru zauwazyt tez, ze dokonane zmiany moga mie¢ znaczacy wpltyw na postanowienia wydawane na
etapie uzgodnienia, gdyz modyfikacja przeznaczenia terenéw moze skutkowac np. wzrostem natgzenia ruchu
na drogach.

Wobec przewidzianych w planie terenow 1.M, 2.M, 3.M, 4.M, 5.M, 1.U/MN i 2.U/MN Wojewoda wska-
zal rowniez na wadliwo$¢ badanej uchwaly, w postaci niepeinej realizacji obowiazku okre§lenia w miejscowym
planie szczegotowych zasad i warunkow scalania i1 podziatu nieruchomos$ci. W tym kontek$cie wyjasnil, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. W mysl § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia doty-
czace szczegotowych zasad 1 warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie para-
metréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

W niniejszej uchwale ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nierucho-
mosci przewidziano w § 8 uchwaty. Dla terenow 1.M, 2.M, 3.M, 4.M i5.M, dla ktorych przewidziano trzy
podstawowe przeznaczenia (zabudowa mieszkaniowa, zagrodowa oraz uslugowa), wspomniane wyzej parame-
try okreslono tylko dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, pomijajac wymog okreslenia zasad scalania
i podziatu dla zabudowy ustugowej. Z kolei wobec terenow 1.U/MN oraz 2.U/MN, przeznaczonych pod zabu-
dowe ustugowa oraz zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, okreslono wprawdzie zasady scalania i podziatu
nieruchomosci dla obu przeznaczen podstawowych, pomini¢to jednak wspomniane parametry dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej, przewidzianej w § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Ustalenia zasad scalania
i podziatu odniesiono bowiem jedynie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojace;j.

Motywujac zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 5 pkt 4 kwestionowanej uchwaty Wojewoda wyjasnit,
ze w przepisie tym, w ramach ustalen dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, na terenach
objetych niniejszym planem wprowadzono ograniczenie, zgodnie z ktérym na jednej dziatce dopuszcza sig
wylacznie jeden budynek mieszkalny.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy przepis stanowi nieuprawnione ograniczenie praw przystugujacych
wlascicielowi nieruchomosci. Zauwazyt przy tym, ze wprawdzie wladztwo planistyczne oparte jest na ustawo-
wym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w konstytucyjnie chronionych prawach jednostki, jednak wia-
sno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci, a kazde ograniczenie
musi by¢ poparte konkretnym przepisem ustawy. Przepisy ustawy przyznajace gminie uprawnienie do samo-
dzielnego ksztattowania polityki przestrzennej nie maja bowiem charakteru arbitralnego, z uwagi na co niedo-
puszczalna jest dowolnos$¢ ustalen zawartych w planie miejscowym. W niniejszej sprawie — zdaniem Wojewo-
dy — naruszenie proporcji pomigdzy uzasadnionym interesem publicznym a uprawnieniem jednostki polega na
ograniczeniu prawa wiasnosci, ktore nie jest uzasadnione i niezbedne z punktu widzenia wyznaczonego celu
publicznego. W jego ocenie potrzeby wspolnoty lokalnej w badanym przypadku sa mozliwe do zrealizowania
przy uzyciu narzg¢dzi kreowania tadu przestrzennego wyrazonych wprost w art. 15 ust. 2 ustawy oraz § 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z tego tez wzgledu celem zachowania tadu przestrzennego nie ma konieczno$ci wprowadzenia dodatkowe;j
regulacji ograniczajacej uzytkowanie terenu, polegajacej na dopuszczeniu budowy tylko jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce.

Ponadto, Wojewoda nadmienit, Ze przez ustanowiony zakaz moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej gmina zmu-
sza niejako inwestora do dokonania podziatu dziatki przed uzyskaniem pozwolenia na budowg, w celu umozli-
wienia dodatkowej zabudowy na posiadanej nieruchomosci. Dziatanie takie stanowi dodatkowe obciazenie dla
wlasciciela gruntu nie bedac jednocze$nie gwarancja zachowania fadu przestrzennego na danym terenie.

Whoszac z kolei w skardze o stwierdzenie niewazno$ci zatacznika graficznego W czesdci obejmujacej teren
2.MN oraz § 6 pkt 4 lit. a we fragmencie ,2.MN”, § 8 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN”, § 11 ust. 1 we fragmencie
»2.MN”, § 21 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN” uchwaly Wojewoda Dolno$laski wskazal, ze w zakresie tegoz tere-
nu zaniechano wystapienia do wlasciwego ministra o zgode na jego przeznaczenie na cele nierolnicze i niele-
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sne. W tym kontekscie organ nadzoru wskazat, ze z dniem 25 maja 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia
8 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2013 r., poz. 503), ktora jed-
noznacznie wskazuje, ze zgody ministra wymaga przeznaczenie na cele nierolnicze wszystkich gruntow rol-
nych stanowiacych uzytki rolne klas I-III, bez wzglgdu na zwarta powierzchnig¢ obszaru projektowanego do
takiego przeznaczenia. Oznacza to, ze w dniu podjgcia uchwaty nr XXXV/357/13 aktualne byty przepisy zo-
bowiazujace Gming do uzyskania zgody ministra na przeznaczenie na cele nierolnicze réwniez tych gruntow
rolnych o wskazanych klasach bonitacyjnych, ktorych zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia
nie przekracza 0,5 ha. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
z dnia 14 wrzesnia 2009 r. Nr GZ.tr.057- 602-153/09 — na podstawie ktorej w niniejszej uchwale przeznaczono
grunty rolne na cele nierolnicze — zostata wydana w czasie obowiazywania przepisow ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych, ktore wylaczaly konieczno$¢ wystgpowania o zgode na odrolnienie gruntow rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do przeznaczenia na cele nierolni-
cze nie przekraczat powierzchni 0,5 ha. W konsekwencji nie obejmowata ona wszystkich terenéw wobec kto-
rych zaskarzona uchwata zmieniata przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Wojewoda nie zgodzit si¢ przy tym ze stanowiskiem organu prezentowanym w toku postgpowania nad-
zorczego jakoby wskutek podjecia uchwaty Nr XLIX/455/10 doszto do skonsumowania decyzji Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju WSsi w sprawie zgody na odrolnienie i tym samym skutecznego przeznaczenia na cele nierol-
nicze gruntéw rolnych objetych ta uchwata wywodzac, ze wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewazno$¢ tejze uchwaly, co skutkowalo przywrdoceniem pier-
wotnego stanu tych gruntow.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich uznata skarge w czgsci dotyczacej za-
tacznika graficznego w zakresie terenu 1.ZC oraz § 4 pkt 6 i § 16 uchwaly, jak rowniez w zakresie pkt. 5, aw
dalszej czegsci wniosta o jej oddalenie.

Motywujac powyzsze organ wskazal, ze skarga w zakresie pkt 1 dotyczy terenu istniejacego i w czesci do-
projektowywanego cmentarza, oznaczonego w planie symbolem 1.ZC. Obecnie zagospodarowana cze$¢ cmen-
tarza jest terenem, ktory byt usankcjonowany miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wsi
Gniechowice gmina Katy Wroctawskie z dnia 16 grudnia 1996 r., uchwalonym uchwata Rady Miejskiej w Ka-
tach Wroctawskich nr XXXI1/256/96. Wniosek o wyeliminowanie z obrotu prawnego § 3 pkt 7, § 6 pkt 5, §11
ust. 2 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 15, § 14 ust. 2 pkt 10 organ uznal za bledny argumentujac, ze strefa sanitarna od
cmentarza wskazana na rysunku planu do uchwaty nr XXXV/357/13 obowiazuje na terenach: 1.M, 2.U, 3.MN,
3.KD-D, 7.KD-D i wynika z faktu, ze cmentarz na dzialce 385 oraz na czeSci dziatki 384 obreb Gniechowice
zostal wyznaczony uchwata nr XXXII/256/96 i jest uzytkowany (wskazane pismem GP.7322-GNI.4-35.2008
z dnia 26 marca 2014 r.). Strefa sanitarna od cmentarza wynikajaca z wyznaczenia nowoprojektowanej czesci
na dziatce 384 nie ma z kolei — w jego opinii — wptywu na uzytkowanie terenéw objetych skarzona uchwata
lecz na tereny sasiednie, na ktorych obowiazuje plan z 1996 r. W zakresie, w ktorym wykazano oddziatywanie
cmentarza na tereny nieobjete skarzong uchwata organ uznat skarge.

Odnoszac si¢ do zarzutu istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu organ wskazat, ze sporzadzajacy
plan uznat powtorzenie czynnosci wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
publicznego wgladu za wystarczajace. Ponadto wyjasnil, Ze na terenach 1.M, 2.M, 3.M, 4.M, 5.M, 1U/MN
i 22U/MN funkcje wskazane w planie: mieszkaniowa, zagrodowa i uslugowa, sa istniejace w tym obszarze
i wynikaja z obecnego zagospodarowania oraz z wcze$niej obowiazujacego planu zagospodarowania prze-
strzennego (tj. z uchwaty nr XXXII/256/96). Sporzadzajacy plan nie wprowadzit Zzadnej innej formy funkcjo-
nalno-przestrzennej, a jedynie usankcjonowat obecne zagospodarowanie terenéw. Tym samym w zakresie po-
nowienia czynnosci nie zaistniaty przestanki do dokonania uzgodnien i opiniowania.

Natomiast ustosunkowujac si¢ w zakresie wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 4 uchwaty organ
wskazal, ze wbrew ustaleniom skarzacego, uchwata nr XXXV/357/13 nie narusza przepisow prawa, gdyz zo-
stala sporzadzona zgodnie z postanowieniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
poszanowaniem wszystkich praw konstytucyjnych. W opinii sporzadzajacego plan wilasciciel dziatki po wybu-
dowaniu jednego budynku bedzie miat mozliwosci dalszej zabudowy dokonujac podziatu nieruchomosci. Ce-
lem wprowadzenia kwestionowanego ustalenia jest regulacja ilosci gospodarstw domowych na danym obsza-
rze, co w konsekwencji umozliwi poprawne oszacowanie ,,chtonnosci” terenu, okreslenie szacunkowej ilosci
mieszkancéw danego terenu oraz dokonanie prognoz demograficznych, niezbednych m.in. do oszacowania
ilosci dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym. Zapisy takie umozliwiaja takze okreslenie zapotrzebowania
w wodg i ilo$¢ odprowadzanych $ciekow (co jest istotne przy odpowiednim dobieraniu parametréw sieci) oraz
odpadéw komunalnych, jak tez warunkoéw komunikacyjnych. Wedlug stanowiska sporzadzajacego plan miej-
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scowy wprowadzenie ilo$ci budynkow na jednej dzialce jest spetnieniem wymogu okreslenia wskaznika zago-
spodarowania terenu, a uzywajac takie narzgdzie sporzadzajacy plan wypelnia ustawowo przyznany mu obo-
wiazek chronienia i ksztaltowania tadu przestrzennego. Organ wskazal przy tym, ze prawo wilasno$ci nie ma
charakteru samowolnego, gdyz na wilascicielu nieruchomosci spoczywa obowiazek ochrony i dbania o dobro
publiczne jakim jest tad przestrzenny.

W kwestii wskazanego w skardze naruszenia wymogow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych or-
gan podzielit argumentacje Wojewody.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 17 wrzesnia 2014 r. skarzacy podtrzymat swoje stanowisko w spra-
wie, natomiast w pismie z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wnioskujac o otwarcie zamknigtej rozprawy na nowo ze
wzgledu na ujawnienie sig istotnych okolicznosci po jej zamknigciu Wojewoda o§wiadczyl, ze rozszerza zarzu-
ty skargi i wnosi 0 stwierdzenie niewaznosci zatacznika graficznego do uchwaty w czesci obejmujacej tereny
drég publicznych 2.KD-D i 7 KD-D oraz § 18 ust. 1 we fragmentach ,,2.KD-D” oraz ,,7.KD-D” zaskarzonej
uchwaty. W tym konteks$cie Wojewoda wskazal, ze rowniez wobec tych terenéw w toku procedury planistycz-
nej zaniechano uzyskania zgody wlasciwego ministra na zmiang przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. Sad uwzglednit powyzszy wniosek i otworzyt rozprawe na nowo, a odpis pi-
sma zawierajacy rozszerzenie skargi postanowil dorgczy¢ organowi celem ustosunkowania si¢ do zawartych
tam zarzutow i wnioskow.

Organ zaniechal zajgcia stanowiska w kwestii rozszerzenia skargi, natomiast pelnomocnik skarzacego na
kolejnej rozprawie, wyznaczonej na dzien 15 stycznia 2015 r., podtrzymata stanowisko Wojewody w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1w zwiqzku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi — Dz. U.
z22012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczego6lna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 28 lutego 2008 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie,
z ktora niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naru-
szenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggnaé do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 29 sierpnia
2013 r. (nr XXXV/357/13) w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go wsi Gniechowice, gmina Katy Wroctawskie, dla terenow pdtnocno-wschodniej czeéci wsi Gniechowice
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w rejonie drogi krajowej nr 35, drogi wojewodzkiej nr 346 i drogi powiatowej nr 1974. Oceniajac powyzsza
uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzen-
nej przez uprawniony organ, a ktére dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotycza-
ce zawarto$ci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej. Ponadto, przy jej uchwalaniu doszto o istotnego naruszenia
przewidzianego prawem trybu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata obejmuje teren, ktory zostat przewidziany
pod lokalizacj¢ cmentarza i oznaczony na rysunku planu symbolem 1.ZC. Przyjmujac takie przeznaczenie tere-
nu organ zobligowany byt do tego, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogow, jakie ustawodawca przewidziat dla
lokalizacji terenu pod cmentarz, co tez wynika wprost z brzmienia art. 16 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym
W miejscowym planie okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograni-
czenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Stosownie do postanowien art. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z2011r., Nr 118, poz. 687 ze zm.) cmentarze zaktada si¢ i rozszerza na terenach okreslonych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego. Powinny one znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie, od-
powiednim pod wzgledem sanitarnym (art. 5 ust. 1 cyt. ustawy). Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. 2 1959 r. Nr 52, poz. 315) odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkal-
nych, od zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadéw przecho-
wujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warun-
kiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie
budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

Jak stusznie zauwazyt skarzacy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacym te-
ren cmentarza niezbgdne jest wprowadzenie pelnego przebiegu strefy ochrony sanitarnej wraz z okresleniem na
jej obszarze ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Lokalizacja cmentarza nie ogranicza si¢ bowiem tylko
do wyznaczenia terenu, na ktorym znajdowaé sie¢ bedzie strefa grzebalna, lecz roéwniez obejmuje — zgodnie
z postanowieniami cyt. wyzej rozporzadzenia — obszar stref ochrony sanitarnej, ktorego celem jest nie tylko
zabezpieczenie pod wzgledem sanitarnym, ale réwniez ochrona praw wlascicieli terenow sasiadujacych
z cmentarzem. Brak w planie miejscowym regulacji w przedmiocie strefy ochronnej uniemozliwia dochodzenie
przez wiascicieli terenow sasiednich ewentualnych roszczen o ograniczenie badz catkowite uniemozliwienie
korzystania z ich prawa wlasnosci (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1625/11, Lex
nr 1151960).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy strefa taka nie zostata ujgta w catosci na rysunku stanowiacym
zatacznik graficzny do badanej uchwaly, w efekcie czego znaczna czgs¢ przebiegu strefy znajduje si¢ poza
granicami zaskarzonego planu. Z przedstawionych Sadowi akt wynika, Ze cmentarz obejmuje w catosci dziatke
o nr 385 oraz ok. 65 m. dziatki nr 384, mierzac od granicy z dziatka nr 385. Tak okreSlony teren zostal przezna-
czony na cmentarz w uchwale z dnia 16 grudnia 1996 r. (nr XXXI1/256/96) w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice. Natomiast obowiazujacy od 2013 r. miejscowy plan po-
wiekszyt teren cmentarza, w rezultacie czego jego nowo projektowana cze$¢ stanowi fragment dziatki nr 384
0 pow. ok. 887 m?. Zaniechanie okreslenia strefy ochrony sanitarnej nowoprojektowanej czgsci cmentarza mo-
ze uniemozliwi¢ jego realizacje, gdyz migdzy uchwaleniem planu miejscowego, a rozpoczeciem budowy wia-
Sciciele sasiednich nieruchomosci mogliby wybudowac¢ obiekty budowlane i tym samym pozbawié¢ gming moz-
liwosci realizacji tegoz przedsigwzigcia.

Skoro zatem przedmiotowy plan miejscowy nie obejmuje catej strefy ochrony sanitarnej cmentarza, to
oznacza to, ze zostal on uchwalony z istotnym naruszeniem wyzej wskazanych przepisow prawa. Wobec tego
tut. Sad zobligowany byl do stwierdzenia niewazno$ci zatacznika graficznego kwestionowanej uchwatly
W czeg$ci obejmujacej teren 1.ZC oraz § 3pkt 7, §4 pkt 6, § 6 pkt 5, § 11 ust. 2 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 15,
§ 14 ust. 2 pkt 10, oraz § 16 tekstu uchwaty, ktore to przepisy stanowia o wyznaczeniu strefy ochronnej cmen-
tarza z naruszeniem przywotanych regulacji ustawowych oraz postanowien cyt. rozporzadzenia w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.

Sad podzielit takze zarzuty skargi co do istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu
stwierdzajac — wbrew argumentacji organu — iz nie mozna uzna¢ za wystarczajace powtorzenie czynno$ci pla-
nistycznych sprowadzajacych si¢ wytacznie do wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego do publicznego wgladu. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata sporzadzona
zostata na podstawie procedury planistycznej, jaka przeprowadzono na potrzeby uchwaly Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich z dnia 9 listopada 2010 r., Nr XLIX/455/10 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35, drogi wojewodzkiej nr
346 i drogi powiatowej nr 1974, ktora to nast¢pnie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Wr 388/11.

Uchwata nr XVIII/179/12 z dnia 23 lutego 2012 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich zmienita pier-
wotna uchwalg intencyjna z dnia 29 lutego 2008 r. w zakresie zatacznika graficznego, co w efekcie doprowa-
dzitlo do zwezenia obszaru objetego zaskarzonym planem. Nastgpnie ponowiono procedure planistyczng po-
przedzajaca podjecie kwestionowanego aktu jedynie w zakresie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Sad podziela poglad, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlega uchwata stanowiaca zwienczenie procedury plani-
stycznej. Tym samym przyjac nalezy, ze nie jest konieczne ponowienie w catosci procedury planistycznej, jed-
nakze tylko wowczas gdy nie zostaja zmienione okolicznoéci stanu faktycznego lub prawnego. Taka jednak
sytuacja nie ma miejsca W niniejszej sprawie. Jak bowiem zauwazyt Wojewoda postanowienia uchwaty podle-
gajacej ocenie tut. Sadu rdznia si¢ od tych, ktore zawarto w uchwale nr XL1X/455/10 w zakresie przeznaczenia
poszczegblnych terendw. Itak, tereny oznaczone obecnie symbolem 1.U/MN i 2.U/MN (zabudowa ustugo-
wa/teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w poprzednim projekcie oznaczono jako tereny 1.MN
i 2.MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), obszary okreslone symbolem 1.M, 4.M i 5.M (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa zagrodowa, zabudowa ustugowa), w poprzednim projekcie oznaczono
jako tereny 1.RM/MN, 2.RM/MN i 3.RM/MN (zabudowa zagrodowa lub mieszkaniowa jednorodzinna).
Z kolei tereny 2.M i 3.M przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowg zagrodowa,
zabudowe ustugowa w pierwotnym projekcie oznaczono jako tereny 5.MN i 6.MN — bedace zabudowa miesz-
kaniowa jednorodzinna.

W ocenie Sadu charakter powyzszej modyfikacji obligowat organ do ponowienia procedury planistycznej
wyznaczonej brzmieniem art. 17 u.p.z.p. Zaniechanie powyzszemu doprowadzito z kolei do istotnego narusze-
nia trybu sporzadzania planu miejscowego, a to z tego wzgledu, ze postanowienia okres§lajace przeznaczenie
terenéw stanowia fundamentalna cze$¢ miejscowych planow i nie moga zostaé przyjete bez uprzedniego zapo-
znania si¢ z nimi przez inne podmioty, ktorych udziat w ztozonej i skomplikowanej procedurze planistycznej
jest ustawowo wymagany. Skoro wigc zgodnie z art. 17 pkt 6 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obowiazany jest mig-
dzy innymi do wystapienia o opinie 0 projekcie planu do organéw wskazanych w pkt 6 lit. a oraz do wystapie-
nia o uzgodnienie projektu planu z organami wskazanymi w pkt 6 lit. b, to naruszenie tego wymogu stanowi
w perspektywie lokalnej procedury legislacyjnej razace uchybienie, ktore musi skutkowaé sankcja niewaznosci.
Organy sprawujace wladztwo planistyczne zwiazane sa bowiem tre$cia uzgodnien poczynionych przez wiasci-
we podmioty.

Z tych tez wzgledow Sad podzielit stanowisko Wojewody co do koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosSci
zatacznika graficznego do uchwaly w cze$ci obejmujacej tereny 1.M, 2.M, 3.M, 4.M i 5.M oraz § 4 pkt 2,
§ 6 pkt 4 1it. b we fragmencie: ,,1.M, 2.M, 3.M, 4M i 5.M”, § 8 pkt 21 3, § 12, § 21 pkt 1 we fragmencie ,,1.M,
2.M, 3.M, 4M i5M”, jak tez zalacznika graficznego do uchwaty w czgsSci obejmujacej tereny 1.U/MN
i 2.U/MN oraz § 4 pkt 3, § 6 pkt 4 1it. ¢, § 8 pkt 4, § 13, § 21 pkt 1 we fragmencie: ,,1.U/MN, 2.U/MN” uchwa-
ty z powodu istotnego naruszenia art. 17 pkt 6 i 7 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Co wigcej, wobec terendw oznaczonych w zaskarzonej uchwale symbolem 1.M, 2.M, 3.M, 4.M, 5.M,
1.U/MN i 2.U/MN wskaza¢ takze nalezy na wadliwo$¢ polegajaca na niepelnej realizacji obowiazku okreslenia
W miejscowym planie szczegolnych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. W tym miejscu wy-
jasni¢ trzeba, ze wart. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposob enumeratywny materi¢ podlegajaca regulacji
w planie miejscowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktore rada gminy obowigzana jest
w nim zawrze¢, jednak — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie — obowiazek ten nie ma charakteru bez-
wzglednego, w tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego;
Warszawa 2006, s. 253 - 254). O ile zatem w terenie zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objecie
planem okre$lonych w art. 15 elementow rada nie moze od tego obowiazku odstapi¢, gdyz w przeciwnym wy-
padku naruszy ww. przepis.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo m.in. szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Stosownie do § 4 pkt 8 roz-
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porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, unormowania okreslajace szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomo$ci winny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzia-
fek, ich powierzchni oraz okre$lenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Jezeli zatem
rada gminy uznata, ze istnieje koniecznos¢ uregulowania w planie omawianej materii, to zobligowana byta do
szczegOtowego sprecyzowania w planie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami prawa, w tym okreslajac wszystkie parametry wymienione w § 4 pkt 8 rozporzadzenia
(por. NSA w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Il OSK 424/10; z dnia 6 pazdziernika 2011r., I OSK 1335/11;
z dnia 1 grudnia 2010 r. 11 OSK 1922/10; z dnia 8 lipca 2011 Il OSK 777/11 CBOSA, nsa.gov.pl).W badanej
sprawie dla terenow oznaczonych symbolem 1.M, 2.M, 3.M, 4.M i 5.M, dla ktorych przewidziano trzy podsta-
wowe przeznaczenia (zabudowa mieszkaniowa, zagrodowa oraz ustugowa), wspOmniane wyzej parametry
okreslono tylko dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, pomijajac wymog okre§lenia zasad scalania
i podziatu dla zabudowy ustugowej. Z kolei wobec terenow 1.U/MN oraz 2.U/MN, przeznaczonych pod zabu-
dowe ustugowa oraz zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna, okreslono wprawdzie zasady scalania i podziatu
nieruchomosci dla obu przeznaczen podstawowych, pominigto jednak wspomniane parametry dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej, przewidzianej w § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Ustalenia zasad scalania
i podziatu odniesiono bowiem jedynie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej. Wobec tego
nie sposob uznaé, ze w zakresie w jakim lokalny prawodawca zostat zobligowany do okreslenia w miejscowym
planie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu wypehit on dyspozycje ustawodawcy.

Zasadnie tez Wojewoda Dolnoslaski wywiodt, ze § 5 pkt 4 dopuszczajacy lokalizacje na jednej dziatce
wylacznie jednego budynku mieszkalnego zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa. W tym kontekscie
nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. wynika wola ustawodawcy pozostawienia organom
uprawnienia do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego przy jednoczesnym jednak obowiazku
przestrzegania regut stanowienia prawa. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa, co tez przesadza, ze samodzielnos¢ gminy istnieje tylko w grani-
cach prawa. Przyznanie wigc gminie wladztwa planistycznego nie oznacza, ze sposob i tryb ksztattowania tadu
przestrzennego pozostawiony zostal wylacznemu uznaniu gminy. Przeciwnie — uchwata rady gminy o miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego, ktory jak wynika z art. 87
ust. 2 Konstytucji RP jest zrodtem prawa, cho¢ jego obowiazywanie jest ograniczone pod wzgledem terytorial-
nym do obszaru gminy. Uchwala taka, jako akt podjety w ramach upowaznienia ustawowego, udzielonego
gminie do tworzenia aktow prawa miejscowego, musi respektowa¢ postanowienia aktow prawnych powszech-
nie obowiazujacych wyzszego rzedu oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Poszanowanie to
oznacza rowniez, ze interpretacja przepisOw prawa miejscowego nie moze dokonywac sie w oderwaniu od
zapisow innych aktow prawa powszechnie obowiazujacego (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt |1 OSK 430/08), w tym art. 2, art. 21 ust. 1 i 64 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Oczywistym jest, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sferg prawa
wlasnos$ci, wprowadzajac nie tylko mozliwos¢, ale i zakaz zabudowy nieruchomosci, lub tez to ograniczajac.
Jednakze samodzielno$¢ gminy w tejze materii nie moze niweczy¢ praw indywidualnych. Przepis z art. 1 ust. 2
u.p.z.p. nakazuje bowiem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ nie tylko wy-
magania tadu przestrzennego oraz potrzeby interesu publicznego, ale rOwniez nakazuje uwzglednia¢ prawo
wlasnosci.

Zakwestionowana przez skarzacego regulacja ograniczajac prawo zabudowy nieruchomosci stanowi wyraz
przekroczenia przez gming wiladztwa planistycznego. Za zasadnoscia jej wprowadzenia nie moze bowiem
przemawiaé prezentowana przez organ argumentacja, iz celem niniejszego przepisu jest ustalenie ilosci gospo-
darstw domowych oraz mieszkancéw na okreslonym terenie, co w efekcie ma przyczynic si¢ do prognozowania
zapotrzebowania w media wodno-kanalizacyjne oraz obstugg komunikacyjna terenu. W rozpatrywanym przy-
padku, analiza przedtozonej wraz ze skarga dokumentacji planistycznej nie pozwala przyjac, ze 0Siagnigcie
powyzej wyrazonych zadan i celow nie bedzie mozliwe do osiagnigcia przy zastosowaniu ograniczen w Wyko-
nywaniu prawa wlasnosci o nizszym stopniu ingerencji w uprawnienia jednostki. Poza ogélnym sformutowa-
niem zadan, jakie przepisy prawa naktadaja na wspolnote samorzadowa jaka jest Gmina, autor odpowiedzi na
skarge nie wykazat, ze w tym konkretnym przypadku, potrzeby wspolnoty lokalnej nie beda mozliwe do zreali-
zowania przy uzyciu narze¢dzi stuzacych kreowaniu tadu przestrzennego, ktore wynikaja wprost z art. 15
ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. Ponadto — jak stusznie zauwazyt skarzacy — ustanowienie niniejszego zakazu
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej inwestor bedzie zmuszony do dokonania podziatu dziatki przed uzyska-
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niem pozwolenia na budowe w celu umozliwienia dodatkowej zabudowy na posiadanej nieruchomosci. Dziata-
nie takie, ktore zasugerowat rowniez organ w udzielonej odpowiedzi na skarge, stanowi jednak niczym nie-
uprawnione obciazenie i ograniczenie dla wlasciciela gruntu, nie bedac jednocze$nie gwarancja zachowania
fadu przestrzennego.

Wreszcie, wskaza¢ nalezy, ze stwierdzeniu niewaznosci podlegal takze zalacznik graficzny w czgsci
obejmujacej teren 2.MN oraz § 6 pkt 4 lit. a we fragmencie ,2.MN” , § 8 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN”,
§ 11 ust. 1 we fragmencie ,,2.MN” i § 21 pkt 1 we fragmencie ,,2.MN” jak réwniez zalacznik graficzny do
uchwaly w czgéci obejmujacej tereny drog publicznych 2.KD-D i 7.KD-D oraz § 18 ust. 1 we fragmentach
,»2.KD-D” oraz ,,7.KD-D” uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Przeznaczajac powyzsze tereny na cele nierolnicze i nielesne
w toku procedury planistycznej zaniechano uzyskania zgody na ich wylaczenie z produkcji rolnej i lesnej. De-
cyzja bowiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (nr GZ.tr.057-602-153/09) — na
podstawie ktorej w niniejszej uchwale wytaczono z produkcji rolnej grunty — zostata wydana w stanie praw-
nym, ktory taki obowiazek naktadat, ale tylko w przypadku, gdy zwarty obszar uzytkoéw rolnych klas I-111 pro-
jektowany do przeznaczenia na cele nierolnicze przekraczat powierzchni¢ 0,5 ha. Tymczasem zgodnie
z przywotana powyzej regulacja ustawowa, obowiazujaca w dacie podjecia uchwaty, dokonanie w miejscowym
planie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-111 na cele nierolnicze i nielesne
powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi niezaleznie od po-
wierzchni zwartego obszaru projektowanego do takiego przeznaczenia. Tym samym podejmujac zaskarzona
uchwale organ zobligowany byt do uzupetnienia procedury poprzez wystapienie do wiasciwego ministra
0 zgode na przeznaczenie gruntow opisanych symbolem 2.MN, 2.KD-D oraz 7.KD-D na cele nierolnicze.
Uchybienie temu wymogowi stanowi z kolei istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze
wilasciwosci organow w tym zakresie, co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w opisanej
czesci.

Konkludujac, w zaistniatych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane naru-
szenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 — orzekt jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie w pkt. Il znajduje
swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, natomiast rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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