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WYROK NR Il SA/WR 632/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant asystent sgdziego Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaty Rady Gminy Cieptowody

z dnia 28 maja 2014 r. nr 264/XL1/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Wilamowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Cieplowody na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postegpowania.
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Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2014 r. Rada Gminy Cieptowody podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647
z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, uchwate nr 264/XL1/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego czesci obszaru wsi Wilamowice.

W § 11 ust. 3 pkt 2 tej uchwatly zawarto unormowanie o tresci:

§ 11. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej.

3. W zakresie odprowadzania Sciekow ustala sig:

2) do czasu zakonczenia realizacji systemow dopuszcza si¢ wykorzystanie i realizacjg zbiornikow bezodpty-
wowych lub przyobiektowych oczyszczalni $ciekow, zgodnie z obowiazujacymi przepisami szczegdlnymi.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zaskarzyt
§ 11 ust. 3 pkt 2 wyzej wskazanej uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wno-
szac o stwierdzenie niewaznosci tego unormowania z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepi-
sanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze w § 11 ust. 3 pkt 2 uchwatly zapisano, ze do czasu zakon-
czenia realizacji systemow kanalizacji i oczyszczalni Sciekéw dopuszcza si¢ wykorzystanie i realizacjg zbiorni-
kow bezodptywowych lub przyobiektowych oczyszczalni Sciekow, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Odnoszac sig¢ do przytoczonego wyzej zapisu uchwaty Wojewoda zauwazyl, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem cze$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec po-
zostawaé powinien w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy gminy stanowiace
prawo miejscowe, W tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwiazane sg zasada praworzadno$ci wyra-
zong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie
jest wiec do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaty
i byly stosowane przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami. Jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
jednym z elementoéw miejscowego planu zagospodarowania sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia co do
sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wska-
zuje za$ obowiazki, ktore spoczywaja na wilascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okreslo-
no postgpowanie wihascicieli nieruchomosci z nieczysto$ciami ciektymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okre-
$lone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przylaczenie nieruchomoscei do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub
w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $cie-
kow, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Z powyzszego uregulowania ustawy wynika,
ze gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wiasciciele nieruchomo-
$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodplywo-
wy nieczystosci cieklych lub przydomowa oczyszczalnig sciekow bytowych.

W ocenie organu nadzoru wskazany przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ozna-
cza, ze jezeli nieruchomo$¢ wyposazona jest w przydomowa oczyszczalnig¢ Sciekow spelniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych, przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe.
Tak wigc w $wietle tej regulacji dozwolone jest korzystanie z przydomowej oczyszczalni $ciekow nawet po
zakonczeniu realizacji systemow kanalizacji i oczyszczalni Sciekoéw, a nie tylko przed, jak wskazata Rada
w kwestionowanym przez organ nadzoru zapisie.

Badajac przedmiotowa uchwal¢ Wojewoda Dolnoslaski zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Rady Gminy
Cieplowody o wyjasnienie przyczyn ipodstaw wprowadzenia kwestionowanej regulacji § 11 ust. 3 pkt 2
uchwaly w kontekécie wskazanego wyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
W odpowiedzi Wojt Gminy Cieptowody wyjasnit, ze zapisy § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaly dopuszczaja wykorzy-
stanie i realizacje zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekéw wraz z odestaniem
do obowiazujacych przepisow szczegolnych. Zgodnie wigc z intencja gminy — W przypadku gdy funkcjonowac
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bedzie kanalizacja gminna — przyszty inwestor w fazie realizacji inwestycji winien dokonac przytaczenia obiek-
tu do tejze kanalizacji zgodnie z przywotanymi przepisami szczegblnymi. Ponadto oznacza to, ze w zwiazku
z trescig art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, wlasciciel nieruchomosci zabudowanej wykorzystujacy zbiornik bezodpty-
wowy, atakze wilasdciciel przydomowej oczyszczalni $ciekow, ktéra nie spelnia wymogow okreslonych
W przepisach odrebnych, bedzie zmuszony do wykonania instalacji przytaczeniowej. Pozostali uzytkownicy
zachowuja swoje prawa do utrzymania dotychczasowych oczyszczalni spetniajacych stosowne wymogi bez
koniecznosci wykonania przytaczy do sieci.

Nie podzielajac powyzszej wyktadni § 11 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwatly, zaprezentowanej przez
Wojta Gminy Cieptowody, organ nadzoru podal, ze regulacja ta stanowi wyraznie, iz dopuszcza si¢ przyobiek-
towe oczyszczalnie §ciekow jedynie do czasu zakonczenia realizacji systemow kanalizacji. Ani ten ani zaden
inny przepis przedmiotowej uchwaty nie wprowadza od tego wymogu wyjatkow wobec zadnej grupy uzytkow-
nikow.

Wojewoda Dolnos$laski podniost ponadto, ze z wyjasnien Wojta Gminy Cieptowody wynika, ze zwolnieni
z obowiazku wykonania przylaczy do sieci sa jedynie uzytkownicy dotychczasowych oczyszczalni Sciekow.
Oznacza to, ze obowiazek ten nadal ciazytby na tych wiascicielach, ktorzy nie mieli wezesniej przydomowej
oczyszczalni $ciekow, ale zdecydowaliby si¢ wybudowac ja juz po zakonczeniu realizacji systeméw kanaliza-
cji. Wowcezas musieliby wykonaé przylacze do sieci nawet w sytuacji, gdyby ich przydomowe oczyszczalnie
sciekow spelniaty wymogi okre§lone w przepisach odrebnych.

W konteks$cie powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze regulacja zawarta w § 11 ust. 3 pkt 2 przedmioto-
wej uchwaly w sposob istotny narusza wskazany wyzej art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach. W opinii Wojewody, analiza wprowadzonego unormowania wskazuje na dwa rodzaje
uchybien. Pierwsze polega na wprowadzeniu tzw. instytucji czasowej mozliwosci budowy okreslonych urza-
dzen stuzacych realizacji obowiazku utrzymania czystos$ci i porzadku w zakresie nieczystosci ciektych. Tym
samym budowa przydomowych oczyszczalni §ciekow bytowych zostata ograniczona w czasie do chwili wybu-
dowania przez Gming Cieptowody kanalizacji, podczas gdy z przytoczonych regulacji ustawowych wynika, ze
nie istnieje jakiekolwiek ograniczenie czasowe w zakresie mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni
sciekow. Drugie z uchybien polega na wprowadzeniu obowiazku przytaczenia do systemu kanalizacji i oczysz-
czalni $ciekéw, ktory uaktywnia sie wraz z zakonczeniem realizacji gminnej sieci kanalizacyjnej. Zdaniem
organu nadzoru, obowiazek przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku,
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo-
sci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciekltych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych,
spetniajace wymagania okre$lone w przepisach odrgbnych, wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, dlatego nie moze by¢ powtarzany ani modyfikowany przepisami ni-
niejszej uchwaly. Skoro zatem kwestia przytaczenia nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej jest uregulowana
w akcie prawnym rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest powtarzanie czy tez modyfikowanie tej regulacji
w akcie nizszego rzedu. W zaistniatym stanie faktycznym Rada Gminy Cieptowody w ramach wtadztwa plani-
stycznego nie moze w uchwale podejmowaé rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii istnienia badz nieistnienia
obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, badz tez okresu, w ktérym wolno korzystaé
z przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Wskazujac na powyzsze Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 3 pkt 2
przedmiotowej uchwaty, ze wzgledu na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie wywodzac, ze stanowisko organu nad-
zoru jest nadinterpretacja kwestionowanego przepisu uchwaty. Zawiera on bowiem jedynie wskazanie, ze
w przypadkach, kiedy zrealizowane urzadzenia nie spetniaja kryteriow ustalonych w przepisach szczegdlnych
(gtownie w zakresie poziomu czysto$ci odprowadzanych waod), obowiazkiem uzytkownika jest przylaczenie do
kanalizacji gminnej. Drugim przypadkiem jest konieczno$¢ przylaczenia inwestycji w momencie realizacji
catkowicie nowej inwestycji, dla ktdrej ten obowiazek jest wymagalny po zrealizowaniu systemu gminnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (t.jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647),
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji pu-
blicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).
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W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
z2012r., poz. 270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegoél-
ng zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powo-
duje réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzecz-
ne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzo-
ru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ nie-
waznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzaé¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zroz-
nicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaty
Rady Gminy Cieptowody z dnia 28 maja 2014 r. nr 264/XLI1/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego czgsci obszaru wsi Wilamowice. W opinii organu nadzoru, kwestionowany
przepis w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn.
zm.).

W § 11 ust. 3 pkt 2 tej uchwatly zawarto unormowanie o tresci:

§ 11. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury techniczne;j.

3. W zakresie odprowadzania Sciekdw ustala sig:

2) do czasu zakonczenia realizacji systemoéw dopuszcza si¢ wykorzystanie i realizacjg zbiornikow bezodpty-
wowych lub przyobiektowych oczyszczalni $ciekow, zgodnie z obowiazujacymi przepisami szczegolnymi.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowiagzkowo zasady moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wtasciciele nieruchomo-
$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanaliza-
cyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
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wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢
sciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw ustawowych oraz zakwestionowanego przez Wojewode
Dolnoslaskiego unormowania zaskarzonej uchwaly w petni podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ze
zaskarzony przepis uchwaly zostal podjgty z istotnym naruszeniem wskazanych przez Wojewodg przepisow
prawa.

Organ nadzoru shusznie zaznaczyl, ze plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego
jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi
zatem czg$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc pozostawacé powinien w zgodnosci z Konsty-
tucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy gminy stanowiace prawo miejscowe, w tym plany zagospo-
darowania przestrzennego, zwiazane sa zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza,
ze maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie jest wigc do zaakceptowania sytuacja, aby
w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaty ibyly stosowane przepisy sprzeczne
Z obowiazujacymi ustawami.

Zgodzi¢ sie nalezy z Wojewoda, ze nie mozna uzna¢ za prawidtowa wyktadni § 11 ust. 3 pkt 2 przedmio-
towej uchwaty, zaprezentowanej przez Wojta Gminy Cieptowody, gdyz regulacja ta stanowi wyraznie, ze do-
puszcza sig przyobiektowe oczyszczalnie §ciekow jedynie do czasu zakonczenia realizacji systemow kanaliza-
cji. Ani ten ani zaden inny przepis przedmiotowej uchwaly nie wprowadza od tego wymogu wyjatkéw wobec
zadnej grupy uzytkownikow.

Skoro bowiem w § 11 ust. 3 pkt 2 jednoznacznie podano, iz w zakresie odprowadzania $ciekow dopuszcza
si¢ wykorzystanie i realizacj¢ zbiornikow bezodptywowych lub przyobiektowych oczyszczalni $ciekoéw, zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami szczegdlnymi, jedynie do czasu zakonczenia realizacji systemow, to sama
wzmianka 0 zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami szczegdélnymi — z uwagi na jednoznaczne brzmienie
omawianego przepisu uchwaty — nie eliminuje wprowadzonego w tym przepisie ograniczenia czasowego — ,,do
czasu zakonczenia realizacji systemoéw”. Nawet jezeli inna byla intencja organu stanowiacego gminy, to tak
sformutowany zapis intencje te zniweczylt. Z tre$ci art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wynika natomiast, ze przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow spetniajaca wymagania okre§lone
w przepisach odregbnych. Nie ma tu wigc zadnego ograniczenia czasowego.

W tym stanie rzeczy organ nadzoru prawidtowo uznal, Ze regulacja zawarta w § 11 ust. 3 pkt 2 przedmio-
towej uchwaly w sposob istotny narusza art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, a analiza wprowadzonego unormowania wskazuje na dwa rodzaje uchybien. Pierwsze z nich polega na
wprowadzeniu tzw. instytucji czasowej mozliwosci budowy okreslonych urzadzen stuzacych realizacji obo-
wiazku utrzymania czystosci i porzadku w zakresie nieczystosci ciektych. Tym samym budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow bytowych zostata ograniczona w czasie do chwili wybudowania przez Gming Cieptowo-
dy kanalizacji, podczas gdy z przytoczonych regulacji ustawowych wynika, ze nie istnieje jakiekolwiek ograni-
czenie czasowe W zakresie mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Drugie z uchybien polega
na wprowadzeniu obowiazku przylaczenia do systemu kanalizacji i oczyszczalni $ciekow, ktory uaktywnia sig
wraz z zakonczeniem realizacji gminnej sieci kanalizacyjnej. Tymczasem obowiazek przytaczenia nieruchomo-
$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spetniajace wymagania okre$lone w przepisach odreb-
nych, wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i dlatego nie
moze by¢ powtarzany ani modyfikowany przepisami uchwaty Rady Gminy. Skoro bowiem kwestia przytacze-
nia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest uregulowana w akcie prawnym rangi ustawowej, to niedopusz-
czalne jest powtarzanie czy tez modyfikowanie tej regulacji w akcie nizszego rzedu.

W pelni podzieli¢ nalezy wigc stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze w zaistnialym stanie faktycznym
Rada Gminy Cieptowody w ramach wladztwa planistycznego nie mogta w uchwale podejmowac rozstrzygnigc
dotyczacych kwestii istnienia badZ nieistnienia obowiazku przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
badz tez okresu, w ktorym wolno korzysta¢ z przydomowych oczyszczalni §ciekow.

W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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