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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 629/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel — sprawozdawca
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant: Specjalista Marta Klimczak
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 21 marca 2013 r. nr XL11/304/2013

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow polozonych
w obrebie wsi Bystrzyca Dolna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” i § 11 ust. 1 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi” zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt I;

I11. zasadza od Rady Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 (stownie: dwie-
Scie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwala z dnia 21 marca 2013 r. nr XLII/304/2003 Rada Gminy Swidnica uchwalita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrgbie wsi Bystrzyca Dol-
na. Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, dalej w skrocie u.s.g.) iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej w skrécie u.p.z.p.) oraz
W zwiazku z uchwata nr VI1/32/2011 Rady Gminy Swidnica z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w obre-
bie wsi Bystrzyca Dolna, po stwierdzeniu zgodnos$ci planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Swidnica uchwalonego uchwata nr LV/468/2009 Rady Gminy Swid-
nica z dnia 4 grudnia 2009 r.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana uchwatg wniost Wojewoda
Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego. Wojewoda zaskarzajac
§ 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” i § 11 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi” zarzucit Radzie Gminy Swidnica podjecie skarzonych fragmentéw uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie r.M.1.).

Uzasadniajac skarge podano, ze rada w § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy dro-
gi” i § 11 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, uzaleznita mozliwos$¢ doko-
nania okreslonych czynnosci od uzyskania uzgodnienia lub uwzglednienia warunkow wskazanych przez za-
rzadce drogi. Przepisy te zamieszczono wérdd zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
mow komunikacji i infrastruktury technicznej w ramach ustalen szczegétowych uchwaty majacych zastosowa-
nie do catego obszaru objetego planem. Zdaniem skarzacego wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza
przyznana kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotycza-
cych modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
r.M.l., zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlno$ci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyijnych.

Organ nadzoru podnidst, iz w przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materie prze-
kazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkow
W postaci koniecznosci uzyskania zgod (uzgodnien), okre§lonych podmiotéw stanowi wykroczenie poza kom-
petencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. W tym konteks$cie skarzacy przywotal zasade niedo-
mniemywania kompetencji, o ktorej mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141), a takze zwrdcit uwagg na przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktory stanowi, ze: ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powia-
tu oraz radg lub zarzad gminy na podstawie przepisdOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotycza-
cych odpowiednich samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach”.

Zdaniem Wojewody wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawar-
tych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ $Scistego przestrzegania granic umo-
cowania prawnego do podejmowania uchwat.

Odpowiadajac na skargge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi. Wedtug autora odpowiedzi na skar-
ge, skarzone przepisy uchwaly nie wykraczaja poza kompetencje przyznane Radzie Gminy, nie sa tez sprzecz-
ne z normami obecnymi w innych aktach prawnych, tj. z ustawa o drogach publicznych. W przekonaniu Wéjta
Gminy Swidnica podejmujac zaskarzona uchwate Rada Gminy nie wykroczyta poza zakres delegacji ustawo-
wej, ale ustalita zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
w mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 r.M.1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 231

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Omawiajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wyjasnic, ze zakres kontroli administracji
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje roéwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;j
(art. 3§ 2pkt 5ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 22012r., poz. 270 ze zm.; dalej: u.p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Zgodnie
z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na uchwalg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 pkt 6
u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢ dyspozycja przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Przeprowadzona
przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadnos¢ postanowio-
nych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktoéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze usta-
wodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania prze-
strzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Z tego za$ wy-
nika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora w ramach oceny legalnosci danego
aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat
przyznana mu kompetencj¢ prawodawcza. Odnoszac to, co powiedziano powyzej do rozpatrywanej sprawy, sad
rozpoznajacy skargg doszedt do przekonania, ze Rada Gminy podejmujac zaskarzona uchwate naruszyta pra-
WO.

W ocenie Sadu przepisy § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” i§ 11
ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, zostaly wydane bez podstawy prawnej
i sa niewazne. Stwierdzi¢ bowiem nalezato, iz brak jest podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej uzyskania uzgodnienia od zarzadcy sieci na
wpigcie do tejze sieci. Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.I nie wynika norma prawna
pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z zarzadca sieci. Prze-
pis ten nakazuje bowiem radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci sie kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu maja sie
porozumiewac z zarzadcami.

Zdaniem sadu wskazane przez organ nadzoru przepisy uchwaly stanowia rdéwniez naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260), ktory
stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacjg zjazdu lub
przebudowe zjazdu. Skoro zatem kwestia formy dziatania zarzadcy drogi jest uregulowana w akcie prawnym
rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest powtarzanie tej regulacji w akcie nizszego rzgdu, jakim jest na przy-
ktad zaskarzona uchwata. Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze gmina w ramach wladztwa planistycznego
nie moze w uchwale podejmowac rozstrzygniec¢, ktére dotycza form dziatania zarzadcow drog.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I
sentencji wyroku.

Konsekwencja uwzglednienia skargi byto stwierdzenie na podstawie art. 152 u.p.p.s.a., ze zaskarzona
uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie objetym niewazno$ciag. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie przepisu art. 200 u.p.p.s.a.
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