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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1pktd,§2, §4,§ 6 we fragmencie ,,przez okazanie stosownego doku-
mentu badz umowy” oraz § 8 we fragmencie ,,potozonych najblizej obstugiwa-
nego obszaru, z ktérymi przedsigbiorca posiada umowy na wprowadzanie tych
nieczystoéci” uchwaty nr LV1/277/2014 Rady Miasta Swieradow-Zdréj z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie: okreslenia wymagan, jakie powinien spetiaé
przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczy-
stoéci cieklych na terenie gminy Swieradow-Zdroj.

Uzasadnienie

Rada Miasta Swieradow-Zdroj, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa,
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegotowego sposobu okre-
§lania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r., poz. 299) —
dalej takze jako: rozporzadzenie, podjeta na sesji w dniu 26 lutego 2014 r. uchwate w sprawie: okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na tere-
nie gminy Swieradow-Zdroj — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 marca 2014 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— §1pkt 4, §2, §4oraz § 6 we fragmencie ,,przez okazanie stosownego dokumentu badz umowy”
uchwatly zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zwiazku z § 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegbtowego sposo-
bu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz
art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
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267) i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.);

— § 8 uchwaly we fragmencie ,,potozonych najblizej obstugiwanego obszaru, z ktérymi przedsigbiorca
posiada umowy na wprowadzanie tych nieczysto$ci” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska w sprawie szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci  cieklych, art. 9ust. laa ustawy O utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach,
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U.z 2013 r., poz.
672 ze zm.) oraz art. 22 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podjety na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy akt prawa miejscowego musi okre§la¢ wymagania, jakie powi-
nien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, uwzgledniajac opis wyposaze-
nia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan. Nalezy wskaza¢ takze, ze zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy:
»Minister wlasciwy do spraw srodowiska, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
dla srodowiska i mieszkancow oraz dazac do ujednolicenia kryteriow wydawania zezwolen, o ktérych mo-
wa w ust. 1 pkt 2 [na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych], okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy sposob
okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a”. Wykonujac ustawowa kompetencije, Minister Srodowiska
w dniu 14 marca 2012 r. wydat rozporzadzenie w sprawie szczegétowego sposobu okre§lania wymagan, ja-
kie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiorni-
kéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 7 ust. 3a musi zatem speinia¢ takze wymagania okreslone
W rozporzadzeniu. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: ,,Wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bez-
odptywowych i transport nieczystosci cieklych dotyczace: 1) opisu wyposazenia technicznego zawierajace-
go wymagania odnos$nie do: a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug, b) bazy
transportowej, 2) zabiegébw sanitarnych i porzadkowych zwiagzanych ze $wiadczonymi ustugami, 3) miejsc
przekazywania nieczystosci cieklych — okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow swiadczacych ustugi
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy
nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska”.

Do przedmiotowej uchwaty, jak do kazdego aktu prawa miejscowego, zastosowanie znajdzie takze zasa-
da uregulowana art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg stanowienie prawa miejscowego odbywa si¢ ,,na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

I. Konfrontujac powyzsze przepisy z § 8 podjetego przez Rade Miasta Swieradow-Zdroj aktu prawa miej-
scowego, w ktorym postanowiono, ze ,,nieczystosci ciekle powinny by¢ przekazywane do stacji zlewnych
potozonych najblizej obstugiwanego obszaru, z ktérymi przedsigbiorca posiada umowy na wprowadzanie
tych nieczystosci” stwierdzi¢ trzeba, ze w sposob istotny naruszono prawo.

Przepis, moca ktorego dochodzi do ograniczenia kregu stacji zlewnych, do ktorych nalezy przekazywac
nieczystosci ciekle nie moze by¢ uznany za niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieu-
trudniajacy dostepu do rynku przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bez-
odplywowych i transportu nieczystosci. Tym samym naruszony zostat § 1 in fine rozporzadzenia.

Kwestionowana regulacja w sposéb istotny narusza takze przepis art. 22 Konstytucji RP stanowiacy, ze
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgle-
du na wazny interes publiczny oraz art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie
z ktérym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
réwnych prawach.

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje zaréwno wolno$¢ wyboru rodzaju dziatalnosci gospodar-
czej, jak tez wolno$¢ decydowania o sposobie wykonywania wybranej sfery tej dziatalnosci. Przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych moze zatem wybrac
dowolng stacj¢ zlewna gotowa do odbioru nieczystosci ciektych.
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Zdaniem Organu Nadzoru norma kompetencyjna z art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do stanowienia regulacji dotyczacych obowiazkow przed-
sighiorcow zwigzanych z przekazywaniem nieczystosci do konkretnych stacji zlewnych. Ponadto, postano-
wienia okreslajgce stacje zlewne, zgodnie z art. 9 ust. 1aa ustawy, sa elementem zezwolenia na oproznianie
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. Potwierdza to brak kompetencji organu sta-
nowigcego gminy do regulowania wskazanej kwestii. Regulacja taka nie moze by¢ wprowadzana w sposdb
iw formie, wjakich to zrobiono podejmujac przedmiotowa uchwatg. W konsekwencji konieczne byto
stwierdzenie niewazno$ci omawianego przepisu we fragmencie, ktory byt dyskryminujacy, ograniczal kon-
kurencje oraz utrudniat dostep do rynku przedsiebiorcow.

I1. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze poza zakresem upowaznienia ustawowego wydane zostaly nastgpujace re-
gulacje uchwaty:

— § 1 pkt 4 uchwaty, w ktérym postanowiono: ,,Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci
ciektych powinien posiada¢ umowe z przedsicbiorcg $wiadczgcym ustugi w zakresie mycia, dezynfekcji lub
serwisowania pojazdow, w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia tych czynnos$ci na terenie bazy
transportowej”,

— § 2 stanowiacy, ze: ,,Wymagania okreslone w § 1 pkt 1) i 2) powinny by¢ potwierdzone dokumentami
do dysponowania pojazdami oraz tytutem prawnym nieruchomosci, na ktorej znajduje sie zaplecze biurowe
i baza transportowa”. W powotywanych przepisach § 1 mowa jest o dysponowaniu specjalistycznymi po-
jazdami przeznaczonymi do $wiadczenia ustug oraz zapewnieniu obstugi biurowej i dysponowaniu baza
transportowa,

— § 4 uchwaly regulujacy wymodg wobec przedsigbiorcy, ktory: ,,W zakresie zabiegdw sanitarnych
i porzadkowych [...] musi udokumentowa¢ mozliwo$¢ korzystania z myjni przeznaczonej do mycia
i dezynfekcji pojazdow, celem spetnienia § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada
2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 193, poz. 1617) - o ile czyn-
nosci te nie sa3 wykonywane na terenie bazy transportowe;j”,

— § 6 uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Przez dysponowanie nieruchomoscia, o ktorej mowa w § 3 pkt 2 lit. a,
nalezy rozumie¢ wykazanie tytutu prawnego do nieruchomosci, wynikajacego z prawa wilasnosci, uzytko-
wania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przez

okazanie stosownego dokumentu badz umowy”.

Powolane regulacje uchwaty nie moga zosta¢ uznane za prawidtowa realizacj¢ przyznanej Radzie Miasta
Swieradow-Zdréj kompetencji prawodawczej. Artykut 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach stanowi podstawe do wprowadzenia przez organ stanowiacy gminy regulacji, dotyczacych wy-
magan, jakie ma spetlni¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
W zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Podjeta na tej pod-
stawie uchwata jest aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo,
jak i obowigzek wprowadzenia norm witadczych wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslo-
nej liczby adresatow. Nalezy uznaé, ze kwestia dysponowania wskazanymi w kwestionowanych przepisach
uchwaty dokumentami nie moze by¢ uznana za wymaganie, o jakim mowa w art. 7 ust. 3a powotanej wyzej
ustawy. Przepis ten wyraznie odwoluje si¢ do opisu wyposazenia technicznego, niezbednego do realizacji
zadan, ograniczajac tym samym swobod¢ w ksztattowaniu tresci uchwaty podjetej na jego podstawie. Po-
dobnie rozporzadzenie w § 1 sprowadza stanowiong w tym zakresie regulacje prawa miejscowego do opisu
wyposazenia technicznego, uwzgledniajagcego wymagania dotyczace pojazdow oraz bazy transportowej, za-
biegow sanitarnych i porzadkowych, zwigzanych ze §wiadczonymi uslugami oraz miejsc przekazywania
nieczystosci ciektych.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kwestionowane przepisy reguluja W zasadzie tryb postepowania zmierzajg-
cego do wydania decyzji administracyjnej (zezwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalnos$ci), naktadajac
na przedsigbiorce obowigzek okreslonego zachowania si¢ (przedstawienia dokumentow, majacych potwier-
dza¢ spetnianie wymagan okreslonych w uchwale). Dziatanie takie jest oczywiscie niedopuszczalne, bo-
wiem uprawnienie Rady Miasta Swieradow-Zdroj wynika z przepisu materialnego, z ktérego nalezy wy-
wies¢ kompetencje do okreslenia wymagan, jakie przedsiebiorca ma spetniaé¢ ubiegajac sie o wydanie ze-
zwolenia, a wigc na etapie wszczecia postepowania, a nie w jego toku.
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Przepisy ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowazniajg Rady do wiazacego inge-
rowania w procedurg¢ administracyjng. Organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do okre$lania for-
my dowodzenia spetnienia okreslonych wymagan. Nie moze rowniez precyzowa¢ wymagan w sferze pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktdre po pierwsze odnosza si¢ do postgpowania administracyjnego, po
drugie uregulowane sg w aktach prawnych wyzszego rzedu, zgodnie z hierarchig przyj¢ta w Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zezwolenia udziela w drodze
decyzji organ wykonawczy gminy wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug.

W art. 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okreslono, jakie elementy powinien zawie-
ra¢ wniosek o udzielenie zezwolenia wraz z wymaganymi zatacznikami. Organ wykonawczy gminy zostat
natomiast — moca art. 8a ust. 1 — upowazniony do: 1) wezwania przedsigbiorcy do uzupehienia,
w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze
przedsigbiorca spelnia warunki okre$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci obje-
tej zezwoleniem i 2) dokonania kontrolnego sprawdzenia faktow podanych.

Regulacje te uzupetniajg przepisy procedury administracyjnej, dotyczace postepowania dowodowego.
Zgodnie z 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, o mo-
ze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie biegtych oraz oglgdziny. Tym samym nalezy uznaé, ze weryfi-
kacja spetlnienia wymagan przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych naste-
puje po wszczeciu postepowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Burmistrza Miasta Swieradow-Zdro;.
To do jego kompetencji nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dowody uzna za konieczne dla potwierdzenia
spetnienia warunkow do podjgcia tego typu dziatalnosci przez okreslony podmiot. W $wietle
art. 75 § 1 Kodeksu podstepowania administracyjnego, dokumenty to tylko jeden z wielu srodkow dowodo-
wych, a zatem kwestionowane postanowienia uchwaty stanowig ograniczenie srodkow dowodowych. Po-
twierdza to brak umocowania organu stanowigcego gminy do podjecia kwestionowanych regulacji.

Takie stanowisko ugruntowane jest takze W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
przyjat, ze: ,,Ustalenie [...] bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty mogg by¢ udowodnione je-
dynie za pomocg $ci$le okreslonych dowodow, jako sprzeczne z art. 75 k.p.a., nie powinno mie¢ miejsca”
(wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1992 r., I11 SA 1838/91, LEX nr 10275).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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