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WYROK NR Il SA/WR 696/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 grudnia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla péinocnej czesci
obszaru Kepa Mieszczanska we Wroclawiu

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Biatek /sprawozdawca/
Sedzia NSA — Halina Kremis

Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 27 czerwca 2013 r. nr XLV1/1105/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poéinocnej czesci obszaru
Kepa Mieszczanska we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej odnoszacej si¢ do terenéw
oznaczonych symbolem 1KDW/2, 1IKDW/3, 1KDW/4;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci okreslonej w pkt | nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Miejskiej Wroclaw na rzecz strony skarzacej kwote 240 zltotych /stownie: dwie-
Scie czterdziesci/ tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, zaskarzyt § 17 ust.3 we fragmencie ,,wylacznie od
terenéw 1 KDW/3 oraz”, § 22 ust.3 we fragmencie ,,wylacznie od terenow 1 KDW/3 oraz”, § 23 ust. 3 we
fragmencie ,,1 KDW/2”, § 35 we fragmencie ,,1 KDW/2, 1 KDW/3, 1IKDW/4” oraz zatacznik graficzny planu
w zakresie terenéw ,,IKDW/2, IKDW/3, 1 KDW/4” uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr XLV1/1105/13
z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potnocnej czesdci obszaru Kepy Mieszczanskie] we Wroctawiu, zarzucajac podjecie przytoczonych przepisow
z istotnym naruszeniem art. 28 ust.1 w zwiazku z art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p) oraz § 4 pkt 9 lit.a rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (dalej rozporzadzenie).

Argumentujac postawione zarzuty, Wojewoda wskazal, ze moca § 35 przedmiotowej uchwaty, tereny
oznaczone symbolami 1IKDW/1-1KDW/4 przeznaczone zostaly pod drogi wewnetrzne. Jednoczesnie w czgsci
tekstowej planu miejscowego ustalono, miedzy innymi, sposéb skomunikowania poszczegoélnych terendw
0 roznym przeznaczeniu z siecig drog publicznych, za pomoca ww. drog wewngetrznych. Wyrazem tego sa
kwestionowane zapisy § 17, § 19, § 22i § 23 uchwaty. Skarzacy zauwazyl, ze w zakresie parametrow dla drog
wewngtrznych 1 KDW/2, 1 KDW/3 i 1 KDW/4 plan miejscowy nie zawiera w swojej tresci jakichkolwiek roz-
strzygni¢¢ merytorycznych. Drogi te zostaly wyznaczone na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi tereny
0 réznym przeznaczeniu, co wskazuje, ze okreslenie parametrow drog wewngtrznych 1 KDW/2 — 1 KDW/4
nastapito jedynie poprzez ustalenie na rysunku planu przebiegu ich linii rozgraniczajacych. Zaden przepis planu
nie okresla bowiem w jakiej odleglosci od siebie, czyli w jakiej szerokosci, linie te zostaty usytuowane. Podob-
nie ustalenia rysunku planu nie rozstrzygaja, ile wynosi odlegto$¢ pomigdzy liniami rozgraniczajacymi wyzna-
czajacymi przebieg ww. drog wewnetrznych. Odmiennie niz w stosunku do drogi wewngtrznej 1 KDW/1, dla
ktoérej zgodnie z zapisami rysunku planu ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych na poziomie 18 m.
W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie, ze uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy i okreslajac prze-
znaczenie terendw pod drogi tworzace uktad komunikacyjny, Rada nie okreslita parametréw drog wewnetrz-
nych oznaczonych symbolami 1 KDW/2-1KDW/4, co w istotny sposob narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p
w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia.

Analizujac tres¢ ww. przepisoOw skarzacy stwierdzil, ze ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy
gminy do okreslenia zasad budowy systemow komunikacyjnych oraz prawodawca zobowiazujac do okreslenia
uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, nie ograniczyt tego uktadu wytacznie do drog publicznych,
obejmujac nim wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym,
okreslenie zasad budowy systemu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunika-
cyjny okre$lony w planie, czyli zardbwno drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jak
i drogi wewnetrzne. Organ nadzoru podkreslit, ze w niniejszej sprawie istotne jest okreslenie pojecia parametr
w rozumieniu § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia. Powotujac si¢ na orzecznictwo wskazal, ze pojgcie to jest tozsame
z szerokoscia drog w liniach rozgraniczajacych. Zgodnie z wymogami prawodawcy, dane te powinny wynika¢
z tekstu planu. Samo wytyczenie linii rozgraniczajacych na rysunku planu — jak uczyniono to w niniejszej
sprawie — nie pozwala na okreslenie parametréw drogi i Stanowi 0 naruszeniu § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia.
W ocenie skarzacego, brak zaliczenia drog wewngtrznych do drég publicznych i nieobjgcie ich regulacjami
rozporzadzania Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalania parametrow dla tych drog — w tym nieokreslenie ich w czgsci tekstowej planu. Wojewoda nie zgodzit
si¢ tez z pogladem, ze okreslenie parametréw dla drég wewnetrznych moze nastapi¢ tylko przez okreSlenie
przebiegu ich linii rozgraniczajacych. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska, organ zacytowal fragmenty
orzeczen sadow administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lutego 2012 r. Il SA/GI 869/11, WSA
we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Il SA/ Wr 532/12 i z dnia 22 stycznia 2013 r. Il SA/Wr 747/12).

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wnioOsla o jej oddalenie wskazujac, ze szerokos¢ drogi, to para-
metr, ktory dotyczy wylacznie drog publicznych. Wynika to wprost z rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z przepisami droga we-
wnetrzna to taka, ktora nie zostata zaliczona do zadnej z kategorii drog publicznych (art. 8 ustawy o drogach
publicznych), dlatego nie ma podstaw i uzasadnienia dla okre$lenia minimalnych szerokosci drog wewnetrz-
nych. Tereny drog wewngtrznych moga jedynie w czgsci realizowac przedmiot § 4 pkt 9 rozporzadzania —
przez samo ich wyznaczenie i zaliczenia do kategorii drég wewnetrznych. Nadto, zdaniem strony przeciwnej,
drogi wewnetrzne moga by¢ dopuszczone jako jedno z przeznaczen na danym terenie, bez okre$lenia ich para-
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metrow. Moga one stuzy¢ jako dojazdy do budynkéw umozliwiajace dostgp do drogi publicznej. Ich wielkos¢
reguluje w § 14 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie. Okreslenie parametréw drog wewngtrznych oraz dojs¢ i dojazdow, nie wchodzi w wymagany
zakres planu miejscowego. Szczegdlowe parametry w tym zakresie okres§lane sa na etapie projektu budowlane-
go.

Autor odpowiedzi na skarge zaznaczyl rowniez, ze kwestionowane skarga tereny drog wewnetrznych,
nie zostaty wyznaczone w planie jako elementy systemu transportowego (komunikacyjnego), poniewaz nie
realizuja interesu publicznego i nie petnia stuzebnej roli w stosunku do spoteczenstwa. Tereny te wyznaczone
zostaty na gruntach nalezacych do jednego wtasciciela (Agencji Mienia Wojskowego). Celem ich wyznaczenia
nie byto zapewnienie dostepu do drogi publicznej, gdyz takowy byt zapewniony bezposrednio od drogi pu-
blicznej, ale zapewnienie porzadku przestrzennego na planowanych nowych terenach zabudowy mieszkanio-
wej. Niewyznaczenie terendw drog wewngtrznych, nie rzutowatoby na funkcjonowanie systemu komunikacyj-
nego, ale z punktu widzenia planistycznego doprowadzitoby do chaosu przestrzennego, przez umozliwienie
niekontrolowanego zagospodarowania poszczegolnych nieruchomoscei iich podziatow. Wskazane w skardze
drogi wewngtrzne, nie tacza si¢ tez z istotnymi drogami publicznymi. Maja charakter siggaczy, czyli drog bez
przelotu. Tym samym nie moga by¢ uznane za element systemu komunikacyjnego osiedla (stworzony z wielu
wspotgrajacych elementéw), gdyz jako element pojedynczy, sa dla niego bez istotnego znaczenia.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem strony przeciwnej, wskazuja, ze w $wietle w art. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p
i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia, droga wewngtrzna nie moze stanowi¢ elementu uktadu komunikacyjnego. Za
dyskusyjne uznano to, czy w ogole szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych moze by¢ uznana za parametr
sytemu komunikacyjnego. Strona przeciwna nie zgodzita si¢ tez ze stanowiskiem, ze linie rozgraniczajace wy-
odrgbnione na rysunku planu nie pozwalaja na okreslenie parametréw drogi. Obie czgsci planu — czg$¢ teksto-
wa i graficzna sa bowiem rownorzedne, stanowia nierozerwalna catos¢ planu i wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczono, ze szerokosci kwestionowanych w skardze drég wewngtrznych,
wyznaczone liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, sa zmienne w r6znych fragmentach drogi i doktadne
ich okreslenie mozliwe jest poprzez dokonanie pomiaru zgodnie ze skala rysunku planu. Drogi wewngtrzne,
podobnie jak inne tereny, maja podane wielkosci powierzchni na rysunku planu. Ta powierzchni oraz pomiar
szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych, stanowia parametry tych drog. Ustawodawca nie okreslit i nie nazwat
jakie parametry powinny by¢ okreslone w planie. Z tego wzgledu nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wy-
magane jest okre$lnie tego lub innego parametru oraz, ze podajac w planie powierzchnig terenu, zostat spetnio-
ny wymog § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 drugiego powotanego wyzej artykutu, kontrola ta sprawowa-
na jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt
5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z2012r., poz. 270, ze zm. — zwane] dalej u.p.p.s.a) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 147 § 1 ww. ustawy sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w jej
art. 3§ 2 pkt 51 pkt 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru - w oparciu o art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zaskarzyl opisane na wstgpie fragmenty przepisow § 35, §17, § 19, § 221 § 23
uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013 r., nr XLV1/1105/13 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potnocnej czgsci obszaru Kegpy Mieszczanskiej we Wro-
ctawiu. Skarga nie kwestionuje cato$ci uchwaty lecz tylko tg jej czg$¢, w ktorej zawarte zostaly regulacje doty-
czace drog wewngtrznych oznaczonych na rysunku planu symbolem 1 KDW/2, 1 KDW/3, 1 KDW/4. Zarzuca
w tym zakresie, ze podane regulacje podjgte zostaty z naruszeniem zasady obligujacej do okreslenia w planie
miejscowym — w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej — parametru drogi wewnetrznej przez podanie W planie jej szerokosci.

Oceniajac opisana wyzej uchwate w zakresie objetym zarzutami skargi, Sad stwierdzit, ze zastuguja one
na uwzglednienie.
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Rozwazania o charakterze merytorycznym poprzedzi¢ nalezy ogdlna uwaga, iz procedura planistyczna,
ktora ostatecznie doprowadzita do podjgcia objetej skarga uchwaty, przebiegata w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2012 r., poz. 647 z p6zn.
zm. — zwanej dalej u.p.z.p.). Z mocy art. 28 ust. 1 przywotanej ustawy, naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakre-
sie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2,
Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguly wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie postawit wymogu, aby na-
ruszenie to mialo charakter istotny. Pojgcie to nalezy za$ interpretowac jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego doty-
cza merytorycznej problematyki, a wigc zawartosci planu, jego ustalen, a takze standardéw dokumentacji plani-
stycznej. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., natomiast standardy dokumentacji
planistycznej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia w tym zakresie stosownie
do § 4 pkt 9 lit arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U Nr 164,
poz. 1587) powinny zawiera¢, w szczegolnosci, okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tech-
nicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych. Interpretujac przepis
art. 15 ust. 2 u.p.z.p nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek zawarcia w planie miejscowym okre$lonych w nim
zagadnien, nie jest bezwzgledny w tym sensie, ze rada moze pomina¢ okreslenie ustalen skatalogowanych
w przywotanym przepisie, ze wzgledu na stan faktyczny obszaru objgtego planem. Jezeli zatem z okolicznosci
faktycznych danego terenu, wynika brak koniecznosci zawarcia w planie miejscowym ktoregos z elementow
wskazanych przez ustawodawce jako obligatoryjny sktadnik planu, jego nie ustalenie w planie nie stanowi
0 naruszeniu zasad sporzadzania planu.

W $wietle powyzszego, przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p nalezy interpretowaé ten sp0sob, ze jezeli
w planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowiazkowo nalezy
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowa¢ elementy okre-
$lone w § 4 pkt 9 rozporzadzania wykonawczego, w tym parametry uktadu komunikacyjnego.

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze na rysunku planu zostaty wydzielone tereny oznaczone
symbolami 1 KDW/1 — 1 KDW/4. Zgodnie z § 35 uchwaty dla terenéw tych przewidziano przeznaczenie —
drogi wewnetrzne. Jednoczenie w § 12 uchwaty postanowiono, ze dojazd do terenéw objetych planem dopusz-
cza si¢ wylacznie od terendw przylegtych ulic dojazdowych i drog wewngtrznych, o ile ustalenia dla terenow
nie stanowia inaczej. Réwniez w ustaleniach szczegdtowych planu — zawartych w wymienionych w skardze
paragrafach — odnoszacych si¢ do poszczegdlnych terenow (np. 1 MW-U1, 1 MW-U3, 1IMW-U6, IMW-U7)
postanowiono, ze dojazd do tych terendw odbywac si¢ bedzie od drog dojazdowych pod ktore przewidziane
zostaty tereny w § 35 uchwaly, a wigc drog oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 KDW/1 — 1 KDW/4.
W tych okolicznosciach, nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze drogi te wchodza w sktad uktadu ko-
munikacyjnego obszaru objgtego planem. Przywolane zapisy uchwaly wskazuja, ze — wbrew stanowisku strony
przeciwnej — zostaly one wytyczone dla zapewniania dojazdu do poOszczegdlnych przylegajacych terenow,
umozliwiajac dostep do drogi publicznej.

Wobec zapiséw planu, watpliwosci budzi tez stwierdzenie strony przeciwnej, ze drogi te nie beda stuzy¢
ogotowi spoleczenstwa, skoro wprowadzono wymog zapewnienia ogélnego dostepu do terendow przewidzia-
nych pod drogi wewngtrzne (§ 35 ust.2 pkt 5 uchwaly). Bez znaczenia pozostaje zatem fakt, ze grunty te pozo-
staja w gestii jednak wiasciciela - Agencji Mienia Wojskowego, ktoéra — na marginesie — dysponuje wszak
gruntami panstwowymi. Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku
z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt II SA/Wr 747/12, ze skoro organ w ogole wytyczyt w planie drogg we-
wnetrzna i zaliczyt ja do uktadu komunikacyjnego, to powinien przestrzega¢ wymogu ustalenia parametrow
drogi, o ile nawet nie ma ona charakteru drogi publicznej. W niniejszej sprawie — jak trafnie zauwazyt skarzacy
— w stosunku do nowoprojektowanych drog 1 KDW/2, 1 KDW/3 i 1 KDW/4 plan miejscowy nie zawiera ja-
kichkolwiek rozstrzygni¢¢ merytorycznych odnoszacych si¢ do ich parametréw. Odmiennie zreszta niz
w przypadku drogi 1 KDW/1 (rowniez drogi wewnetrznej, tyle, ze istniejacej) dla ktorej zgodnie z rysunkiem
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planu ustalono szerokos¢ 18 m. W stosunku do drog wewngtrznych 1 KDW/2 -1 KDW/4 Zaden przepis planu
nie okreslit ich szerokosci. Zostaly one jedynie wytyczone na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, co
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace dla spetnienia wymogu ustalenia parametru drogi. Rysunek planu
nie ma w sposob samodzielny znaczenia normatywnego a jedynie obrazuje, przedstawia w formie graficznej
ustalenia tekstowe, w ten sposob dookreslajac je i uzupehniajac. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru,
ze w kwestionowanej uchwale w ogoéle nie okreslono parametrow nowo projektowanych drog wewngtrznych,
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p w zwiazku z § 4 pkt 9 lit a rozporzadzenia w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione uchybienie prowadzito do naruszenia zasad sporzadzania planu, skutkujacym stwierdze-
niem niewaznosci czgsci tekstowej i graficznej planu w zakresie wszystkich ustalen ktére dotycza terendw
1 KDW/2 — 1 KDW/4 i pozostaja z tymi ustaleniami w zwiazku. Sad nie bedac zwiazany wnioskami zawartymi
w skardze uznat, ze zapis zawarty w pkt | sentencji wyroku wskazuje w dostateczny sposob jaka czg$¢ ustalen
planu miejscowego podlega wyeliminowaniu ze wzgledu na stwierdzona niewazno$¢. Pomimo odmiennego
sformutowania wnioskow, skarga Wojewody zostata wigc, w istocie, uwzgledniona w catosci.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych Wojewddzki Sad Administracyjny
dziatajac na podstawie art. 147 u.p.p.s.a W zwiazku z art. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orze-
czenie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego aktu wynika z konieczno$ci zastosowania art. 152 u.p.p.s.a.
w przypadku uwzglednienia skargi. Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow swoje wsparcie znalazto za$
w przepisie art. 200 ww. ustawy.
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