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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z p6zn.
zm.)

stwierdzam niewazno$¢

pkt 3 we fragmencie: ,,w szczegdlnosci”’, pkt 5, pkt 8 we fragmencie: ,,w
szczegolnosci” oraz we fragmencie: ,,Zgoda na korzystanie z przystankow obo-
wiqzuje na czas wykonywania przewozow regularnych na liniach komunikacyj-
nych przebiegajgcych przez teren Powiatu Sredzkiego.”, pkt 9 i pkt
12 zalacznika nr 2 do uchwaly Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia
30 stycznia 2014 r. Nr XXXVI111/247/2014 w sprawie okreSlenia przystankow
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Sredzki,
udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow, oraz okreslenia warunkow
i zasad korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 stycznia 2014 r., dziatajac na podstawie art. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U.z2013r., poz. 595ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.), Rada Po-
wiatu w Srodzie Slaskiej podjeta uchwate nr XXXVIII/247/2014 w sprawie okre$lenia przystankéw komu-
nikacyjnych, ktorych whascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Sredzki, udostgpnionych dla operatorow
i przewoznikow, oraz okre$lenia warunkow i zasad korzystania z tych przystankoéw. Integralnymi czeSciami
uchwaly sa: zalacznik nr 1 zawierajacy wykaz przystankow, o ktérych mowa w § 1 uchwaly, oraz zatgcznik
nr 2 okre$lajacy zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych w ciggu drég powia-
towych w Powiecie Sredzkim.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Starosty Powiatu Sredzkiego z dnia 31 stycznia 2014 .
nr BR.0008.2.2014 i wptyneta do organu nadzoru dnia 31 stycznia 2014 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- pkt 5zalacznika nr 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z p6zh. zm.) i art. 353" ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow
jazdy (Dz. U. z 2012 r., poz. 451);

- pkt 8 we fragmencie: ,,Zgoda na korzystanie z przystankéw obowiqzuje na czas wykonywania przewo-
26w regularnych na liniach komunikacyjnych przebiegajqcych przez teren Powiatu Sredzkiego.” oraz pkt
9 zalacznika nr 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2, art. 25 ust. 3 pkt 23 i art. 35 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym;

- pkt 3 we fragmencie: ,,w szczegdlnosci” i pkt 8 we fragmencie: ,,w szczegolnosci” zalacznika nr 2 z
istotnym  naruszeniem  art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym  transporcie  zbiorowym  w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.);

- pkt 12 zalgcznika nr 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i art. 18 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

Rada Powiatu Sredzkiego, moca uchwaly Nr XXXVIII/247/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. okreslila
przystanki komunikacyjne udostgpnione dla operatorow i przewoznikow oraz okreslita warunki i zasady ko-
rzystania ztych przystankow. Zgodnie bowiem z dyspozycja uregulowang w art. 15ust. 1 pkt 6 i
ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym - organizowanie publicznego transportu zbiorowego po-
lega w szczegodlnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub za-
rzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikdéw oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okreslenie przystankéw komunikacyj-
nych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze
uchwaty podjetej przez whasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2).

Jak wynika z przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zaréwno operator, jak
i przewoznik sg podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu osob, jesli spetniaja
warunki do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci w zakresie przewozu oséb okreslone w przepisach
ustaw wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Operator wykonuje prze-
wozy 0 charakterze uzyteczno$ci publicznej na podstawie umowy o $swiadczenie ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego, a w przypadku samorzadowego zaktadu budzetowego, na podstawie aktu we-
wnetrznego, okre$lajagcego warunki wykonywania ustug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym), natomiast przewoznik wykonuje przewozy ,.komercyjne” niebedace
przewozami 0 charakterze uzyteczno$ci publicznej na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art.
4 ust. 1 pkt 11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

W pkt 5 zalacznika nr 2 do uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym: ,,Umieszczanie informacji
Z rozktadem jazdy oraz jej utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i technicznym nalezy do korzystajgce-
g0 z przystanku operatora lub przewoznika.”

Zdaniem organu nadzoru wskazanym przepisem uchwaty Rada Powiatu przesadzita faktycznie o tym, kto
ponosit bedzie koszty zwiazane z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystankach
komunikacyjnych. Niewatpliwie bowiem umieszczanie iutrzymanie w nalezytym stanie estetycznym
i technicznym informacji z rozktadem jazdy bedzie wigzato si¢ z ponoszeniem odpowiednich kosztow. Roz-
patrywanym zapisem uchwaty zdecydowano wigc (w sposéb dorozumiany), ze stosowne koszty ponosi¢ be-
dzie korzystajacy z przystanku operator lub przewoznik.

W ocenie organu nadzoru postanowienie pkt 5 zatacznika nr 2 do uchwaty wykracza poza upowaznienie
przyznane Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tego zapisu. Nie dotyczy bowiem warunkéw i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych lecz zasad umieszczania informacji z rozktadem jazdy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz. U.z 2012 r., poz. 451)
,Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy.” W tym miejscu nalezy wskazaé na art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121), zgodnie z ktorym strony zawierajace
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umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spoltecznego. Zasada ta, przyznajaca stro-
nom swobod¢ w ksztaltowaniu laczacego je stosunku umownego, musi mieé¢ takze zastosowanie
w przypadku umow, w ktorych jedng ze stron bedzie Powiat. Tres¢ kwestionowanego zapisu uchwaty, za-
wierajaca elementy umowy cywilnoprawnej, ktora ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentoéw
W przyszto$ci, nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Zarzad Powia-
tu Sredzkiego (jako strone tej umowy; szczegétowo o tym, kto sktada o$wiadczenie woli w sprawach majat-
kowych w imieniu powiatu rozstrzyga art. 48 ustawy o samorzadzie powiatowym) jedynie w roli technicz-
nego wykonawcy. W tym $wietle niedopuszczalnym jest, aby strony przysztej umowy tj. operator publicz-
nego transportu zbiorowego lub przewoznik nie mieli wptywu na jej tres¢, z uwagi na to, iz jej postanowie-
nia reguluje podjeta uchwata rady gminy narzucajaca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy. Ksztat-
towanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie W uchwale bg¢dacej aktem
prawa miejscowego, ktory podejmowany jest w oparciu 0 norme ustawowa. O tym zatem, do kogo bedzie
nalezalo umieszczanie i utrzymywanie Ww nalezytym stanie estetycznym i technicznym informacji
zrozktadem jazdy, i CO z tym zwigzane ponoszenie w tym zakresie odpowiednich kosztoéw, postanowié
mozna w StoSOwnej umowie a nie w przepisach przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze pkt 5 zalacznika nr 2 do uchwatly podjety zostat z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
rozktadow jazdy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznoSci.

W ramach warunkow i zasad korzystania z przystankow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest
Powiat Sredzki, Rada Powiatu postanowita, iz: ,,Niedotrzymanie ktéregokolwiek z w/w warunkoéw korzysta-
nia z przystankéw spowoduje utrate waznosci zezwolenia na korzystanie z przystankow komunikacyjnych
polozonych przy drogach powiatowych Powiatu Sredzkiego.” (pkt 9 zalacznika nr 2 do uchwaty).

Z kolei w zdaniu drugim pkt 8 zalacznika nr 2 do uchwaly czytamy, ze: ,,Zgoda na korzystanie
Z przystankow obowiqzuje na czas wykonywania przewozow regularnych na liniach komunikacyjnych prze-
biegajgcych przez teren Powiatu Sredzkiego.”

Zdaniem organu nadzoru, zapis pkt 9 zatacznika nr 2 uchwaty nie miesci si¢ w ramach normy kompeten-
cyjnej przyznanej Radzie Powiatu przez ustawodawce, uzna¢ zatem nalezy, ze zostal on podjety
z przekroczeniem przyslugujacego upowaznienia.

Zaro6wno operator, jak i przewoznik sa podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie
przewozu o0sOb, po spelnieniu wymagan okreslonych w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.z2011r. Nr 5, poz. 13z pézn. zm.). Operator wykonuje
przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie pu-
blicznego transportu zbiorowego, a w przypadku samorzadowego zaktadu budzetowego — na podstawie aktu
wewnetrznego okreslajacego warunki wykonywania ushug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym), natomiast przewoznik wykonuje przewozy ,.komercyjne” niebedace
przewozami 0 charakterze uzyteczno$ci publicznej na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art.
4 ust. 1 pkt 11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

W Rozdziale 3 oddziat 2 w art. 19 i nastepnych ustawy o publicznym transporcie zbiorowym uregulowa-
ne zostaly kwestie zwigzane z zwieraniem przez operatora umowy 0 $wiadczenie ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego.

Co jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan jest najistotniejsze, w przypadku gdy z operatorem zawiera-
na jest umowa o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ustawodawca reglamen-
tujac te czeS¢ organizacji transportu publicznego, okreslit w art. 25 ust. 3 ustawy, co powinna zawieraé
w szczegolnosci taka umowa. Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym w art. 25 ust. 1 okresla, iz: ,,0r-
ganizator, po wybraniu najkorzystniejszej oferty na podstawie warunkéw i kryteriow okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, w terminie 30 dni od dnia przekazania zawiadomienia
0 wyborze oferty, zawiera z przedsigbiorca umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.” Zdaniem zatem organu nadzoru, postanowienie okreslone przez Rade w pkt 9 zatacznika nr
2 uchwaty dotyczace sytuacji utraty waznosci zezwolenia na korzystanie z przystankow komunikacyjnych
nalezy traktowac de facto jako warunki zmiany oraz rozwigzania umowy z operatorem, ktore powinny by¢
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okreslone w umowie. Stosownie bowiem do art. 25 ust. 3 pkt 23 ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym w umowie, 0 ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ w szczegdlnosci ,,warunki zmiany oraz rozwigzania
umowy.”. Podobng uwage odnie$¢ mozna takze do pkt 8 zalgcznika nr 2 do uchwaly we fragmencie,
w ktorym czytamy: ,,Zgoda na korzystanie z przystankow obowiqzuje na czas wykonywania przewozow re-
gularnych na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych przez teren Powiatu Sredzkiego.”. Zdaniem organu
nadzoru art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie daje podstawy do okres$lania czasu,
w jakim obowigzywac bedzie zgoda na korzystanie z przystankow komunikacyjnych. Ze wzglgdu na to, iz
ustanie obowigzywania zgody na korzystanie z przystankow komunikacyjnych wigza¢ si¢ moze ze zmiang
lub rozwigzaniem umowy, w 0cenie organu nadzoru rozpatrywana regulacja (pkt 8 zatacznika nr 2 we w/w
fragmencie) powinna znalez¢ si¢ w stosownej umowie z operatorem, tak jak przewiduje to art. 25 ust. 3 pkt
23 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Natomiast odnoszac regulacje pkt 8 (we wskazanym fragmencie) i pkt 9 zatacznika nr 2 uchwaty do dru-
giego z podmiotow uprawnionych do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu osob, okreSlanego przez
ustawe mianem przewoznika, uzna¢ nalezy, ze przewidziane w uchwale konsekwencje niestosowania si¢ do
zasad korzystania z udostgpnionych przewoznikowi obiektow sa prawidtowe i prawnie dopuszczalne. Po-
wiat Sredzki jako wiasciciel/zarzadca przystankow w ramach ustalania zasad i warunkéw korzystania
z przystankéw komunikacyjnych na terenie powiatu ma prawo stanowi¢ o tym, jakie dziatania administra-
cyjne zostang podjete w przypadku nieprzestrzegania przez przewoznikow ustalonych w uchwale warunkoéw
i zasad. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze postanowienia pkt 8 we wskazanym fragmencie i pkt
9 zalacznika nr 2 do uchwaty zostaty sformutowane w sposéb generalny, bez wprowadzenia rozréznienia
podmiotu ktorego dotyczg tj. operatora badz przewoznika. Jakkolwiek wigc rozpatrywane zapisy uchwatly
pozostajg prawnie dopuszczalne w odniesieniu do przewoznika, to jednak ich zestawienie z drugim podmio-
tem, jakim jest operator publicznego transportu zbiorowego, z powyzej przytoczonych wzgledow powoduje,
iz zapisy te istotnie naruszajg prawo. W ocenie organu nadzoru konieczne jest zatem stwierdzenie niewaz-
nosci pkt 8 we wskazanym fragmencie i pkt 9 zatacznika nr 2 do uchwaty, gdyz ze wzgledu na generalny
charakter tych unormowan nie sposob jest ,,oddzieli¢” i zastosowac tych regulacji tylko do jednego konkret-
nego podmiotu uprawnionego do swiadczenia ustug w zakresie przewozu 0sob, a wigc operatora (stan naru-
szenia prawa) lub przewoznika (brak naruszenia prawa). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy o zasadzie
przyzwoitej legislacji znajdujacej oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
Z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego kazdy prze-
pis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog ja-
snosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktoérzy od racjo-
nalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkdéw i1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé
si¢ w konkretnos$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt 111 SA/Wr 568/11).

W $wietle powyzszych rozwazan i uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zapis pkt 9 i pkt 8 (we w/w fragmencie) za-
tacznika nr 2 przedmiotowej uchwaty nie powinien by¢ przedmiotem aktu podejmowanego w ramach reali-
zacji kompetencji wynikajacej z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Z przytoczonej
normy nie wynika, aby Rada byta wladna do stanowienia w przedmiotowym zakresie (z zastrzezeniem do-
tyczacym przewoznika, o czym mowa byla wyzej). Nalezy wskazac, iz charakter zawartych w uchwale
norm, podjetych w oparciu 0 przytoczona delegacj¢ ustawowa, zobowigzuje Rade Powiatu do formutowania
ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizuja-
cych przytoczong delegacje ustawowg. Ustawodawca bowiem formutujac okreslong w art. 15 ust. 2 ustawy
0 publicznym transporcie drogowym kompetencje, przekazal upowaznienie do uregulowania wylacznie
kwestii nie objetych inng norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego ten akt wyko-
nawczy ma by¢ skierowany.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca 2008 r. sygn. | OSK 1873/07
uznal, iz: ,,Organ wiadzy wykonawczej wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartqg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziatac scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do re-
gulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.”.
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach
ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat za-
sad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepi-
sow regulujacych dang dziedzine.

Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
Co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugrunto-
wal sie poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa admini-
stracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne po-
winny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni roz-
szerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegol-
ng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ orga-
nowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow nor-
matywnych shuzgcych realizowaniu tych zadan (...).

W pkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada Powiatu postanowita, ze:

LZatrzymywanie pojazdow wykonujgcych przewoz osob na przystankach komunikacyjnych musi odbywaé
sie zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym oraz powinno w szczegdélnosci :

a) odbywac si¢ wg uzgodnionego rozktadu jazdy,

b) zapewnia¢ innym uzytkownikom korzystanie z nich na rownych prawach,
C) umozliwié pasazerom bezpieczne wsiadanie i Wysiadanie.”

Z kolei w pkt 8 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada Powiatu postanowita, ze:

Loperatorzy i przewoznicy korzystajgcy z przystankow zobowiqzani sq do uzyskania od zarzqdcy drog —
Zarzqdu Powiatu Sredzkiego uzgodnienia w szczegdlnosci W zakresie :

a) okreslania przystankow komunikacyjnych, z ktérych mogg korzystaé,
b) tresci, wymiarow, wyglgdu, sposobu i miejsca umieszczania informacji z rozktadem jazdy.”

Wymaga zauwazy¢, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwate zobowigzana byta do precyzyjne;j reali-
zacji normy kompetencyjnej. Tym samym byta wtadna do okreslenia konkretnego zakresu spraw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, w tym warunkow i zasad korzystania
Z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Sredzki.
Wedlug organu nadzoru warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow powinny
by¢ szczegotowo okreslone w uchwale podejmowanej na podstawie w/w przepisu ustawy. Natomiast uzycie
zwrotu ,,w szczegolnosci” wobec regulowanej w pkt 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty materii spraw dotyczg-
cych warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych stwarza szerokie pole do interpretacji.
Pozwala bowiem (w rozpatrywanym tu przypadku) wykonawcy uchwaly na poszerzanie listy warunkow, na
jakich odbywa si¢ zatrzymywanie pojazdow wykonujacych przewoz osob na przystankach komunikacyj-
nych, takze o inne, blizej nieokreslone warunki, o ktoérych uchwata nie wspomina. Zdaniem organu nadzoru
prawo do okreSlenia warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktore ustawodawca
przyznat radzie powiatu, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia wytacznie rzeczowych przepi-
sow, bez mozliwosci poszerzania o dodatkowe kompetencje. Ponadto, zamieszczenie w tresci pkt
3 zalagcznika nr 2 do uchwaly wyrazenia ,w szczegdlnosci”, narusza Ww sposob istotny takze
art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Tego wymogu nie spetnia dziatanie polegajace na niepelnym okresleniu warunkow
i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym
podmiotom (wykonawcy uchwaty) upowaznienia do formutowania w tym zakresie takze innych warunkéw
I zasad, niz te przewidziane w uchwale.
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Podobnie zdaniem organu nadzoru niewlasciwe jest uzycie sformutowania ,,w szczegoélnosci” w pkt
8 zalacznika nr 2 do uchwaty, ktore pozostawia otwarty katalog nieuregulowanych i blizej nieokreslonych
spraw wymagajacych uzyskania uzgodnienia od Zarzadu Powiatu Sredzkiego. Sformutowanie to sugerowac
moze istnienie takze innych obszaréw, w ktorych konieczne jest uzyskanie stosownego uzgodnienia, jak tez
istnienie w tym zakresie domniemanej kompetencji po stronie Zarzadu Powiatu Sredzkiego. Sytuacja taka
stwarza ponadto stan niepewno$ci prawnej, co prowadzi¢ moze do niepotrzebnych sporéw prawnych.
Stwierdzi¢ trzeba, ze warunki i zasady korzystania z przystankow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest Powiat Sredzki, Rada Powiatu powinna okresli¢ w sposob kompleksowy i mozliwie szczegdtowy,
nie pozostawiajac miejsca na dowolne interpretacje. Natomiast pkt 8 zatagcznika nr 2 uchwaly w powigzaniu
z kwestionowanym sformulowaniem ,,w szczegdlnosci” narusza wyrazong w art. 15 ust. 2 ustawy
0 publicznym transporcie drogowym norme¢ kompetencyjng wychodzac poza jej delegacje do okreslenia wa-
runkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych.

Zasadne jest zatem stwierdzenie niewazno$ci pkt 3 we fragmencie: ,,w szczegolnosci” oraz pkt 8 we
fragmencie: ,,w szczego6lno$ci” zalgcznika nr 2 do uchwaty.

Rada Powiatu Sredzkiego obowigzana jest przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,0rgany wladzy publicznej dziatajq na podstawie i W granicach
prawa.”. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym, nalezy zrealizowa¢ w pelnym
zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwatg, w przypadku
gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko Organu
Nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu (do 31.12.2003 r.)
z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt. | SA/Wr 1798/99): ,,Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznoS¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqgcvch kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepiséow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykitadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat”.

Nalezy takze wskazaé, ze na mocy § 119 pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U z 2002 r. Nr 100, poz. 908):
»INa podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzgdzenie, ktore wyczerpujqco re-
guluje sprawy przekazane do unormowania W tym upowaznieniu.”. Z kolei na podstawie § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia wyzej wskazang regulacje stosuje si¢ odpowiednio do aktdéw prawa miejscowego.
Z powyzszych przepisow Zasad techniki prawodawczej wynika zatem reguta wskazujaca, ze na podstawie
jednego upowaznienia nalezy podja¢ jedna uchwale kompleksowo regulujaca zagadnienia przekazane
W upowaznieniu.

Zdaniem organu nadzoru wykracza rowniez poza zakres upowaznienia z art. 15 ust. 2 ustawy
0 publicznym transporcie drogowym regulacja pkt 12 zalacznika nr 2 do uchwaly, zgodnie z ktora: ,,Wiaty
przystankowe usytuowane przy przystankach polozonych przy drogach powiatowych powiatu Sredzkiego sq
utrzymywane i zarzqgdzane przez Gminy, po terenie ktorych odbywa sie komunikacja.”. Postanowienie to
nie dotyczy bowiem warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych lecz kwestii odpowie-
dzialnosci za utrzymanie i zarzadzanie wiatami przystankowymi.

Wymaga zauwazy¢, ze sprawy zwigzane z Utrzymaniem i zarzadzaniem m.in. wiatami przystankowymi
zostaty juz okreslone przez ustawodawce w art. 18 ustawy o publicznym transporcie drogowym, gdzie czy-
tamy: ,,Do zadan witasnych gminy w zakresie publicznego transportu zbiorowego naleza budowa, przebu-
dowa i remont:

1) przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajagcym jest gmina;

2) wiat przystankowych lub innych budynkow stuzacych pasazerom, posadowionych na miejscu przezna-
czonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajacych do tego miejsca, usytuowanych w pasie
drogowym drdg publicznych bez wzgledu na kategori¢ tych drog.”

7 powyzszego przepisu ustawy wynika po pierwsze, ze wymienione tam obowigzki gmin w odniesieniu
do wiat przystankowych dotycza tych wiat, ktore posadowione sg na miejscu przeznaczonym do wsiadania
i wysiadania pasazeréw lub przylegajacych do tego miejsca, usytuowanych w pasie drogowym drég pu-
blicznych bez wzgledu na kategorie tych drog. Tymczasem pkt 12 zatgcznika nr 2 do uchwaty mowi o tym,
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ze gminy maja obowiagzek utrzymywania i zarzadzania wiatami przystankowymi usytuowanymi przy przy-
stankach potozonych przy drogach powiatowych powiatu Sredzkiego, z czego mozna wywiesé bledny
wniosek (przeciwny normie ustawowej), iz obowiagzek taki nie wystepuje jezeli wiaty przystankowe usytu-
owane sg przy innych kategoriach drég publicznych niz drogi powiatowe.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze zadania wlasne gminy w zakresie publicznego transportu zbiorowego, o ktorych
mowa w art. 18 ustawy o publicznym transporcie drogowym, takie jak budowa, przebudowa i remont doty-
czg, oprocz wiat przystankowych, rowniez innych budynkéw stuzacych pasazerom oraz przystankow ko-
munikacyjnych i dworcow. W tym zakresie Rada Powiatu zawezita zakres przedmiotowy regulacji ustawo-
wej (art. 18), poprzez jego ograniczenie wylacznie do obiektéw jednej kategorii tj. wiat przystankowych.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze po-
wtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 11 SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wro-
ctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie regulacji ustawo-
wych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej
Czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, na-
lezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno-
$ci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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