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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 591/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 listopada 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Malinowska-Grakowicz
Sedziowie Sedzia NSA Jozef Kremis (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na.

§1ust.3i4;

§ 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,i numeréw ewidencyjnych PESEL”;

§ 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,a w przypadku organizacji pozarzadowej — jej nazwe,

siedzibe i okreslone w statucie cele dziatania oraz wykaz oséb wchodzacych w sktad zarzadu”;
§ 2 ust. 7 we fragmencie "petnoletni”;

§ 4 ust. 1 we fragmencie ,,lub osoba przez niego upowazniona przy udziale

tréjosobowej Komisji, ktora powoluje Wojt w Zarzadzeniu o przeprowadzeniu konsultacji”
zatacznika do uchwaty Rady Gminy Chojnéw z dnia 26 kwietnia 2012 r. nr XXI11/132/2012

w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Chojnow

I. stwierdza niewazno$¢: § 1 ust. 3i 4; § 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,i numeréw ewidencyjnych PE-
SEL”;§ 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,a w przypadku organizacji pozarzadowej — jej nazwe, siedzibe
i okreslone w statucie cele dzialania oraz wykaz os6b wchodzacych w sklad zarzadu”;§ 2 ust. 7 we
fragmencie ”pelnoletni”;§ 4 ust. 1 we fragmencie ,,Jub osoba przez niego upowazniona przy udziale
tréjosobowej Komisji, ktora powoluje Wojt w Zarzadzeniu o przeprowadzeniu konsultacji” zalacz-
nika do uchwaly Rady Gminy Chojnow z dnia 26 kwietnia 2012 r. nr XX111/132/2012;

Il. orzeka, Ze unormowania, o ktérych mowa w punkcie | nie podlegaja wykonaniu do dnia prawomoc-
nosci wyroku;
I11. oddala wniosek 0 zasadzenie kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda Dolno$laski wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci:

e §1lust.3i4;

» § 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,i numeréw ewidencyjnych PESEL”;

» § 2ust. 3 pkt 5we fragmencie ,,a w przypadku organizacji pozarzadowej — jej nazwe, siedzibg, okreslone
W statucie cele dziatania oraz wykaz os6b wchodzacych w sktad zarzadu”;

* § 2 ust. 7 we fragmencie ,,pelnoletni”;

* §4ust. 1 we fragmencie ,,Jub osoba przez niego upowazniona przy udziale tréjosobowej Komisji, ktora
powoluje Wojt w Zarzadzeniu o przeprowadzeniu konsultacji”

— zatacznika do uchwaty Rady Gminy Chojnéw Nr XXI11/132/2012 z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie zasad

i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Chojnow.

Organ nadzoru zarzucit podjgcie:

1) § 1ust. 3i 4 oraz § 4 ust. 1 we fragmencie ,,lub osoba przez niego upowazniona przy udziale trojosobowej
Komisji, ktora powotuje Wojt w Zarzadzeniu o przeprowadzeniu konsultacji” zatacznika do uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 2, art. 15, art. 26 ust. 1 oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

2) § 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,i numerow ewidencyjnych PESEL” zatacznika do uchwaty z istotnym naru-
szeniem art. 1 ust. 1 oraz art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

3) § 2 ust. 3 pkt 5 we fragmencie ,,a w przypadku organizacji pozarzadowej — jej nazwe, siedzibe, okreslone
W statucie cele dziatania oraz wykaz osob wchodzacych w sktad zarzadu” zatacznika do uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP;

4) § 2 ust. 7 we fragmencie ,,petnoletni” zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 1 ust. 1 oraz art. 5a
ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski zauwazyt, ze w podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy
Chojnéw przywotata art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wedtug ktorego zasady i tryb przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy. Rada Gminy wskazata takze na
art. 40 ust. 1 tej ustawy, stanowiacy ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo sta-
nowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy.

Ad 1)

W § 1 ust. 3 zatacznika do uchwaty Rada Gminy Chojndéw postanowita, ze: ,,Decyzj¢ o przeprowadzeniu
konsultacji podejmuje Wojt w drodze Zarzadzenia.” W § 1 ust. 4 tego dokumentu przyjeto: ,,W zarzadzeniu,
0 ktorym mowa w § 1 ust. 3 okresla sig:

1) cel i przedmiot konsultaciji,

2) czas rozpoczecia i zakonczenia konsultacji,

3) zasigg terytorialny,

4) formy prowadzenia konsultacji,

5) osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie konsultacji,
6) problem lub pytanie co do konkretnego przedmiotu.”

W § 4 (,,Otwarte spotkania z mieszkancami”) ust. 1 zatacznika do uchwaty postanowiono, ze: ,,Spotkania,
0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 [otwarte spotkania z mieszkancami — przyp. Sadu], prowadzi Wojt Gminy Choj-
noéw lub osoba przez niego upowazniona przy udziale trojosobowej Komisji, ktéra powoluje Wojt
W Zarzadzeniu przeprowadzeniu konsultacji.”

Organ nadzoru uznal, Ze przywolane unormowania § 11 § 4 zatacznika do uchwaty wykraczaja poza upo-
waznienie wynikajace z art. 5a ust. 2 (Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla
uchwata rady gminy) ustawy o samorzadzie gminnym, albowiem w ten sposob Rada Gminy Chojnow weszta
w sferg kompetencji organu wykonawczego podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Przez zasady zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego nalezy rozumie¢ ogolne reguly, w tresci ktorych zawarty
jest sposob postgpowania przy przeprowadzaniu konsultacji. To za$ oznacza, Ze organ stanowiacy gminy powi-
nien okresli¢ miedzy innymi inicjatora konsultacji, sposob i forme konsultacji, czas i miejsce ich przeprowa-
dzenia, reguty ustalania wynikéw oraz sposob przekazania tych wynikéw do wiadomo$ci spoteczno$ci lokalnej.

Rada Gminy, stanowiac ze decyzjg o przeprowadzaniu konsultacji podejmuje Wojt w drodze zarzadzenia
w przedmiocie przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz ustalajac elementy tresci takiego zarzadzenia,
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a takze przyjmujac ze spotkania otwarte z mieszkancami moze prowadzi¢ osoba upowazniona przez Wojta
Gminy przy udziale trojosobowej Komisji powotanej W zarzadzeniu, wykroczyta poza upowaznienie zawarte
w art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, do uchwatodawczej wlasciwosci
rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej.
Wedlug za$ art. 15 ust. 1tej ustawy, organem stanowiacym i kontrolnym jest rada gminy. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy, organem wykonawczym jest natomiast wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory wyko-
nuje uchwaty rady gminy, a do jego zadan nalezy w szczeg6lnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat
(art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze okre$lenie sposobu wykonania uchwaty obejmuje migdzy innymi
wskazanie srodkow finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu
jej realizacji oraz wyznaczenie osOb odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub jej poszczegdlnych elemen-
tow. Oznacza to, ze do zadan wojta nalezy decydowanie przez kogo, w jakich terminach i za pomoca jakich
srodkéw oraz w jakim trybie maja by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaty. Stanowisko to zostato po-
twierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia
2010 r. (11 SA/Go 1011/09).

Skoro sprawa wykonywania uchwat, w tym takze ustalenia sposobu realizacji takich aktow, nalezy wy-
lacznie do wdjta, zasadne jest twierdzenie, ze okreslenie przez rad¢ gminy sposobu wykonywania uchwaty
przez wojta stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Istotno$¢ naruszenia prawa przez Rade Gminy Chojnéw polega na tym, ze brak podstawy prawnej do tego,
aby organ stanowiacy gminy wyznaczal wojtowi granice okreslajace szczegdtowo katalog obligatoryjnych ele-
mentéw zarzadzenia, ktére wydaje wojt na podstawie przyznanej mu kompetencji do wykonywania uchwat
rady. Podobne stanowisko przedstawit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
10 maja 2013 r., stwierdzajac: ,,W zakresie upowaznienia ustawowego do okreSlenia przez rade gminy zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym)
nie miesci si¢ zobowiazanie organu wykonawczego do wydania w tym przedmiocie zarzadzenia o tre$ci narzu-
conej organowi wykonawczemu przez organ stanowiacy gminy.” (111 SA/Wr 140/13).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w § 1 ust. 3i 4 oraz § 4 ust. 1 we fragmencie ,,lub osoba
przez niego upowazniona przy udziale tréjosobowej Komisji, ktéra powotuje Wojt w Zarzadzeniu o przepro-
wadzeniu konsultacji” zatacznika do uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa nie tylko dlatego, ze wyszla
poza kompetencje przyznane Radzie Gminy Chojnow w art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ale
rowniez ztego powodu, ze bezpodstawnie wkroczyta w sfer¢ przyznana organowi wykonawczemu
w art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Ad 2)

W § 2 ust. 3 pkt 5 zatacznika do uchwaly Rada Gminy przyjeta, ze wniosek o przeprowadzenie konsultacji
spotecznych powinien zawiera¢ ,,liste¢ 0s6b popierajacych wniosek, ze wskazaniem imion, nazwisk, adreséw
i numerdéw ewidencyjnych PESEL oraz wlasnorecznymi ich podpisami, a w przypadku organizacji pozarzado-
wej — jej nazwe, siedzibe, okreslone w statucie cele dziatania oraz wykaz oséb wchodzacych w sktad zarzadu”.

Zdaniem organu nadzoru fragment unormowania ,,i numeréw ewidencyjnych PESEL” jest niezgodny
z art. 7 Konstytucji RP, atakze zart. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wedlug ktorego mieszkancy
gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa. Za mieszkancow gminy mozna uzna¢ ogot osob fizycz-
nych majacych miejsce zamieszkania na obszarze danej gminy (G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc: Ustawa o samo-
rzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012).

W § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada Gminy okreslita wymagania, jakie powinien spetnia¢ wniosek
0 przeprowadzenie konsultacji spotecznych, wsroéd nich réwniez obowiazek podania numeru ewidencyjnego
PESEL (pkt 5).

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego dodanie do wymogoéw wniosku o przeprowadzenie konsultacji wa-
runku podania numeru ewidencyjnego PESEL wykracza poza granice przyznanych przez ustawodawce kompe-
tencji.

Numer PESEL nie stanowi warunku ani tez przestanki pojecia mieszkanca, miesci si¢ bowiem poza grani-
cami semantycznego stowa mieszkaniec. Formutujac w ten sposob tryb wnioskowania o przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych — przez nalozenie obowiazku podania numeru ewidencyjnego PESEL — Rada Gminy
wprowadzila dodatkowe wymogi, wykraczajac poza kompetencj¢ nadana przez ustawodawce art. 5a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym.
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Organ nadzoru zauwazyl, ze w ocenianej sprawie znajda rowniez odpowiednie zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.). Numer PESEL jest bowiem przyktadem pojedynczej informacji stanowiacej dane osobowe. Nu-
mer ten — wedhug art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), jest 11-cyfrowym, statym symbolem numerycznym,
jednoznacznie identyfikujacym osobg fizyczna, w ktorym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok,
miesiac, dzien), kolejne cztery — liczbe porzadkowa i pte¢ osoby, a ostatnia jest cyfra kontrolna, stuzaca do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego. Numer ten, wystepujac nawet bez ze-
stawienia z innymi informacjami o osobie, stanowi dane osobowe, a ich przetwarzanie podlega wszelkim rygo-
rom przewidzianym w ustawie o ochronie danych osobowych.

Na gruncie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych legalnos¢ przetwarzania (wykorzystywania)
danych osobowych tak zwanych zwyktych, jak na przyktad imig, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL,
uzalezniona jest od spetnienia jednej z przestanek, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze podanie numeru PESEL w rozpatrywanej sytuacji, nie jest niezbed-
ne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym), poniewaz
brak tego elementu w badanej uchwale nie bedzie stanowit przeszkody uniemozliwiajacej przeprowadzenie
konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy. Ponadto ustawa o ochronie danych osobowych naktada na
administratora danych — poza przywotanym wczesniej obowiazkiem — migdzy innymi obowiazek przestrzega-
nia zasady adekwatnoSci (relewantnosci) danych w stosunku do celéw, dla jakich sa one przetwarzane (art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy).

Zdaniem organu nadzoru nie wydaje sig, aby niezb¢dnym do wypetnienia celu, w jakim dane przetwarzane
sa w zwiazku z okresleniem zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami gminy,
byto zamieszczanie we wniosku 0 przeprowadzanie konsultacji tak szczegdtowej informacji o osobie, jak jej
numer PESEL.

W kontekscie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 2 ust. 3 pkt 5 we
fragmencie ,,i numeréw ewidencyjnych PESEL” zatacznika do uchwaty, jako przepiséw wykraczajacych poza
zakres przyznanego Radzie Gminy upowaznienia.

Organ nadzoru wspomnial, ze takie stanowisko zostalo potwierdzone réwniez w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 maja 2013r.
(TIIT SA/Wr 140/13) wywiodt, ze ,,wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworze-
niem przez organ stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych przeciez
okresleniu mieszkanca gminy, ale stanowi takze ograniczenie kre¢gu mieszkancéw gminy do oséb legitymuja-
cych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim ko-
dem. Tymczasem z ustawowego upowaznienia do uchwalenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy (art. Sa ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym) nie mozna wyprowadzi¢ kompetencji
rady gminy do ograniczenia kr¢gu 0séb uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych.”

Ad 3)

W § 2 ust. 3 pkt 5 zatacznika do uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze: ,,Wniosek powinien zawierac listg
0s0b popierajacych wniosek, ze wskazaniem imion, nazwisk, adresé6w i numeréw ewidencyjnych PESEL oraz
wlasnorgeznymi ich podpisami, a w przypadku organizacji pozarzadowej — jej nazwe, siedzibg, okre$lone
W statucie cele dzialania oraz wykaz osob wchodzacych w sktad zarzadu.”

Rada Gminy Chojnow — okre$lajac wymagania, jakie powinien spetnia¢ wniosek o przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych — wprowadzita obowiazek podania nazwy, siedziby, okreslonych w statucie celow dziala-
nia oraz wykazu osob wchodzacych w sktad zarzadu w przypadku sktadania takiego wniosku przez organizacje
pozarzadowa.

Regulacje zawarta w § 2 ust. 3 pkt 5 zatacznika do uchwaty we wskazanym fragmencie nalezy odczytywaé
w kontekscie § 2 ust. 2 tego aktu, wedlug ktorego z wnioskiem o przeprowadzenie konsultacji spotecznych
moze wystapi¢: 1) komisja rady gminy wlasciwa rzeczowo do przedmiotu konsultacji, 2) mieszkancy Gminy
(w liczbie co najmniej 50 osob). Nalezy zatem zauwazy¢, ze Rada, okreslajac katalog podmiotéw uprawnio-
nych do zlozenia wniosku o przeprowadzenie konsultacji spotecznych, nie wskazala organizacji pozarzado-

wych.
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W takiej sytuacji pozostawienie w mocy unormowania zawierajacego obligatoryjny element wniosku
sktadanego wytacznie przez organizacje pozarzadowe jest bezprzedmiotowe i narusza zasady prawidlowej legi-
slacji.

Wskazana regulacja narusza art. 2 Konstytucji RP. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny,
zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Brak okre§lonosci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy tresé
przepisu prawnego jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym i logicznym, ze nie pozwala
na wywiedzenie z niego w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki
sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisoOw, w ktorych terminy te sa zawarte
(K. Dziatocha, T. Balasinski: Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Legislacyjny 2006, Nr 3).

Ad 4)

W § 2 ust. 7 zatacznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: ,,W konsultacjach bra¢ udziat moga wy-
lacznie petnoletni mieszkancy Gminy.”

Wyznaczony w art. 5a ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym zakres kompetencji prawodawczej Rady
Gminy Chojnéw nie pozwala na uznanie przywolanego unormowania za prawidtowe wypehienie przyznanego
upowaznienia. W granicach delegacji ustawowej nie miesci si¢ bowiem ustalanie kregu podmiotow uprawnio-
nych do udziatu w konsultacjach.

Kompetencja zawarta w art. 5a ust. 2 tej ustawy upowaznia Rad¢ Gminy jedynie do okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji. Pojecie owych zasad i trybu odnosi si¢ wyltacznie do okreslenia procedury
konsultacyjnej, a wigc opisu sposobu przeprowadzenia tych konsultacji, z uwzglednieniem obowiazujacych
uregulowan aktow wyzszego rzedu.

W wyroku z dnia 26 lipca 2002 r. (IT SA/Wr 1116/02) Naczelny Sad Administracyjny zaakcentowal, ze
wérod zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji nie miesci si¢ okreslenie praw podmiotowych decydujacych
0 prawie jednostki do udziatu w konsultacjach. W $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wo-
bec prawa i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP). Stad tez nalezy przyjac, ze ograniczenie krggu osob uprawnionych do wzigcia udziatu w konsultacjach
wylacznie do tych, ktorzy sa pelnoletnimi mieszkancami gminy, stanowi naruszenie wspomnianych zasad kon-
stytucyjnych.

Organ nadzoru zauwazy! rowniez, ze z samych unormowan ustawy o samorzadzie gminnym wynika od-
mienne traktowanie przez prawodawce konsultacji spolecznych od innych form uczestnictwa w wyrazaniu
swoich opinii w ramach demokracji bezposrednie;j.

W ewidentny sposob ukazuje to zestawienie art. 5 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym (jednostke pO-
mocniczq tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich ini-
cjatywy) z unormowaniem zawartym w 36 ust. 2 ustawy (softys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq
W glosowaniu tajnym, bezposreUnim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow
solectwa uprawnionych do gltosowania).

Z takiego zestawienia wynika, ze wola ustawodawcy bylo, aby katalog 0s6b majacych prawo do udzialu
w konsultacjach spotecznych byt szerszy niz w klasycznej formie demokracji bezposredniej, jaka jest glosowa-
nie w wyborach na soltysa czy tez na cztonkow rady soteckie;.

Ustawa o0 samorzadzie gminnym zastrzega, ze konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkancami gminy.
Woprowadzenie w uchwale regulacji, ktora w jakikolwiek sposdb ogranicza okres$lony przez ustawodawce krag
0s0b uprawnionych do udziatu w konsultacjach, stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 2 ustawy, w zwiazku
z przekroczeniem zakresu normy kompetencyjnej wyrazonej w tym przepisie. Z przywotanego przepisu jedno-
znacznie bowiem wynika, ze jedynym kryterium uprawnienia do uczestnictwa w konsultacjach jest fakt pozo-
stawania mieszkancem gminy.

Takie stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2011 r. (111 SA/Wr 20/11).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zawarcie w akcie organu stanowiacego gminy przepisow, ktdre wykraczaja
poza przyznana temu organowi kompetencje uchwatodawcza, narusza zasade legalizmu, wyrazona w art. 7
Konstytucji RP, wedtug ktorej organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Dziatanie organu administracji publicznej uprawnionego do wydania aktu prawa miejscowego, polegajace
na wprowadzeniu do tre$ci aktu elementow regulacji prawnej wykraczajacych poza granice okreslone w upo-
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waznieniu ustawowym, prowadzi do stanu wadliwo$ci takiego aktu normatywnego i do pozbawienia go mocy
obowiazujacej w zakwestionowanym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejsco-
wego sa ustanawianie ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze upowaznienie do stanowienia prawa powinno by¢ szczegélowe w zakresie
podmiotowym (okresla¢ jednoznacznie organ, ktéremu przyznano kompetencje) i przedmiotowym (okreslaé
rodzaj spraw przekazanych do unormowania i zakres regulacji). Rownie szczegbtowa musi by¢ interpretacja
przepiséw zawierajacych upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego. Normy kompetencyjne
powinny by¢ zatem interpretowane w sposob Scisty i literalny. Niedopuszczalne jest odczytywanie takich norm
w drodze analogii badz wyktadni rozszerzajacej.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢, mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu gminy. Do nich na-
lezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podej-
mowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnig
— oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.”

W odpowiedzi na skarge Gmina Chojnow o$wiadczyta, ze uwzglednia w catosci skarge Wojewody Dolno-
§laskiego i wnosi 0 umorzenie postgpowania. Wyjasnita przy tym, ze przygotowata projekt zmiany uchwaty
w zaskarzonym zakresie, ktory zostanie przedtozony Radzie Gminy na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2013 r.

Do pisma procesowego z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (wptyngto do Sadu 5 wrzeénia 2013 r.) strona zataczyta
uchwate nr X111/142/2012 Rady Gminy Chojnéw z dnia 30 sierpnia 2012 r. zmieniajaca uchwal¢ w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Chojnéw.

W pismie procesowym z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Wojewoda Dolnoslaski (wptyneto do Sadu 24 wrze$nia
2013 r.) — odpowiadajac na wezwanie Sadu — o$wiadczyt, ze podtrzymuje skargg, albowiem zaskarzona uchwa-
fa byta wykonywana i na jej podstawie prowadzono konsultacje spoteczne w Gminie Chojnéw. Cofnigcie skar-
gi w takim przypadku spowodowatoby utrzymanie w mocy czynnosci dotknigtych niewaznoscia.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac uchwate Rady Gminy Chojnéw w zaskarzonym zakresie wedtug kryterium zgodno$ci z prawem
(art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269
ze zm., wzw. zart. 3§ 2pkt 5i art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przez
sadami administracyjnymi, tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), Sad stwierdzil, ze kwestionowane
unormowania nie moga pozosta¢ w zbiorze legalnych aktow administracji publiczne;j.

W § 1 ust. 3 zatacznika do uchwaly Rada Gminy Chojnow postanowila, Ze:
,,Decyzje o przeprowadzeniu konsultacji podejmuje Wojt w drodze Zarzqdzenia.’

W § 1 ust. 4 tego dokumentu przyjeto:

., W zarzqdzeniu, o ktorym mowa w § 1 ust. 3 okresla sie:
1) cel i przedmiot konsultaciji,

2) czas rozpoczecia i zakonczenia konsultacji,

3) zasigg terytorialny,

4) formy prowadzenia konsultacji,

5) osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie konsultacji,
6) problem lub pytanie co do konkretnego przedmiotu.”

W § 4 (,,Otwarte spotkania z mieszkancami”) ust. 1 zatacznika do uchwaly postanowiono, ze:

., Spotkania, o ktorych mowa w § 3 pkt 1 [otwarte spotkania z mieszkaricami — przyp. Sqdu], prowadzi Wojt
Gminy Chojnow lub osoba przez niego upowazniona przy udziale tréjosobowej Komisji, ktorq powotuje Wojt
W Zarzqdzeniu przeprowadzeniu konsultacji.”

Uwzgledniajac fakt, ze podstawg prawna kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty stanowit art. 5a
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, konieczne staje si¢ rozwazenie, czy przywolane
postanowienia zatacznika do uchwaty Rady Gminy Chojnéw naleza do sfery ,,zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy”, czy tez wykraczaja poza upowaznienie ustawowe organu stanowiacego
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie wypowiedziano poglad, wedlug ktoérego kompetencja ujeta w art. 5a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsulta-
¢ji, przy czym przez zasady nalezy rozumie¢ unormowania zawierajace w swej tresci reguly rzadzace instytucja

’
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konsultacji, fundamenty funkcjonowania konsultacji w gminie, z trybem za$§ wiaze si¢ sposdb postgpowania
konsultacyjnego, procedura umozliwiajaca proces konsultacji (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., IT SA/Op 213/06; zob. takze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 30 listopada 2009 r., NK.11.0911-11/520/09 iz dnia 23 marca 2010 r., NK.I.LMM2.
.0911-12/10-1).

Trafnie przy tym zauwazono, ze w uchwale podejmowanej na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorza-
dzie gminnym rada gminy ,,powinna m.in. okresli¢: kto inicjuje konsultacjg, sposob i formeg konsultacji, czas
i miejsce ich przeprowadzenia, reguly ustalania wynikéw oraz sposob przekazania tych wynikow do wiadomo-
§ci spotecznosci lokalnej” (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego zdnia 3 marca 2010r.,
NK.111LM-0911-1-1 0/2010).

Oproécz kwestii interpretacji ustawowego upowaznienia rady gminy do okre$lenia ,,zasad i trybu przepro-
wadzania konsultacji z mieszkancami gminy”, na gruncie art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym
W rozpoznawanej sprawie pojawit si¢ takze problem rozgraniczenia kompetencji organu stanowiacego i organu
wykonawczego gminy. Nietrudno zauwazy¢, ze wsrod adresatow unormowan uchwaty Rady Gminy Chojnow
rowniez Wojt Gminy, ktory zostal zobowiazany do podjecia decyzji o przeprowadzeniu konsultacji oraz do
wydania w tym zakresie zarzadzenia zawierajacego w SWej tresci piec obligatoryjnych postanowien.

Jezeli spojrze¢ na ustawowy podzial kompetencji miedzy organem stanowigcym a organem wykonaw-
czym gminy, to wedlug art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym do uchwalodawczej wlasciwosci rady
gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, 0 ile ustawy nie stanowia inaczej (wy-
taczna wilasciwo$¢ ujeto w art. 18 ust. 2 tej ustawy), wszak rada jest organem stanowiacym i kontrolnym
w gminie (art. 15 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Organem wykonawczym jest natomiast wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 26 ust. 1 w zw. z art. 11a
ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym), ktéry wykonuje uchwaly rady gminy, a do jego zadan nalezy
W szczegolnosci ,,okre$lanie sposobu wykonywania uchwat” (art. 30 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 tej ustawy).

W judykaturze wywiedziono, ze okreslenie sposobu wykonania uchwaty obejmuje m.in. wskazanie $rod-
kéw finansowych 1 rzeczowych koniecznych do realizacji uchwaty, ustalenie harmonogramu dziatan oraz wy-
znaczenie 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly lub jej poszczegoélnych elementow. To za$ oznacza,
ze ,,do zadan wojta nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach i za pomoca jakich srodkow, w jakim
trybie maja by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaly” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2010 r., Il SA/Go 1011/09).

Skoro sprawa wykonywania uchwat, w tym takze ustalenie sposobu realizacji takich aktow, nalezy wy-
lacznie do wojta, przeto zasadne jest twierdzenie, ze ,,okreslenie przez rade¢ gminy sposobu wykonania uchwaty
przez wojta stanowi istotne naruszenie przepisu art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.s.g.” (uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 2 lutego 2011 r., IV/5/2011, OwSS 2011 nr 3, poz. 104).

Teza ta przystaje do przywolanego wczes$niej unormowania zawartego w zaskarzonej uchwale. O ile bo-
wiem postanowieniu 0 podejmowaniu przez Wojta Gminy decyzji o przeprowadzeniu konsultacji w drodze
zarzadzenia nie mozna przypisac cech istotnego naruszenia prawa, wszak takie zdanie nie uchybia kompeten-
cjom tego organu do wykonywania uchwal (mozna byloby je uzna¢ za przypomnienie powinnosci organu wy-
konawczego), o tyle zobowiazanie Wdjta do uwzglednienia w zarzadzeniu enumeratywnie wymienionych ele-
mentéw dotyczacych sposobu wykonania uchwaly stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ organu stanowiacego
w sferg kompetencji organu wykonawczego.

W zakresie upowaznienia ustawowego do okreslenia przez rad¢ gminy ,,zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy” (art. Sa ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym) nie miesci si¢ zobowiazanie
organu wykonawczego do wydania w tym przedmiocie zarzadzenia o tre$ci narzuconej organowi wykonaw-
czemu przez organ stanowiacy gminy. Stad tez unormowane zawarte w kwestionowanych postanowieniach
uchwatly stanowi istotne naruszenie prawa nie tylko dlatego, ze wyszto poza kompetencje przyznane Radzie
Gminy Chojnéw w art. 5 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ale rOwniez z tego powodu, ze bezpodstawnie
wkroczyto w sferg przyznana organowi wykonawczemu w art. 30 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W § 2 ust. 3 pkt 5 zatacznika do uchwaty Rada Gminy przyjgta, ze wniosek o przeprowadzenie konsultacji
spotecznych powinien zawieraé ,,liste 0s6b popierajqcych wniosek, ze wskazaniem imion, nazwisk, adresow
i numeréw ewidencyjnych PESEL oraz wlasnorecznymi ich podpisami, a w przypadku organizacji pozarzqdo-
wej — jej nazwe, siedzibe, okreslone w statucie cele dziatania oraz wykaz 0sob wchodzqcych w sklad zarzqdu”.
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Poniewaz zakresem podmiotowym ocenianego aktu objeci zostali mieszkancy Gminy Chojnow, przeto
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy do zidentyfikowania — wedtug takiego kryterium — oséb mogacych uczest-
niczy¢ w konsultacjach spolecznych, niezbedne jest wskazanie numeru ewidencyjnego PESEL, a wigc czy ten
rejestr dostarcza informacji o zamieszkaniu.

Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy jedno- znacznej identyfikacji
osoby fizycznej, przy czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza datg
urodzenia (rok, miesiac, dzien), kolejne cztery — liczbg porzadkowa i pte¢ osoby, ostatnia zas jest cyfra kontro-
Ina stuzaca do komputerowej kontroli poprawnos$ci nadanego numeru ewidencyjnego (art. 31a ust. 1 ustawy
zdnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych — tekst jednolity Dz. U.z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Nietrudno zauwazy¢, ze numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. Tymcza-
sem ta wlasnie okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujaca na liscie 0s6b popierajacych
wniosek o przeprowadzenie konsultacji jest mieszkancem gminy, gdyz po takie kryterium siggnat ustawodawca
w art. 5a ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowiac, ze ,,w wypadkach przewidzianych ustawa oraz
w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzone na jej terytorium konsultacje z mieszkan-
cami gminy.”

Juz chociazby z tego powodu wzgledu odwotywanie sie do numeru PESEL jest chybione, skoro nie stuzy
on rozstrzygnigciu, czy oznaczona osoba jest ,mieszkancem gminy”, nalezacym do kregu podmiotow,
z ktorymi moga by¢ prowadzone konsultacje.

Jest jednak w prawie dalej idaca przeszkoda do dowolnego postugiwania si¢ numerem PESEL w sferze
konsultacji z mieszkancami gminy. Nie mozna bowiem zapominaé, ze informacje objgte numerem PESEL na-
leza do kategorii danych osobowych, co oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Dlatego tez przetwarzanie danych osobowych moze by¢
dokonane ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro 0séb trzecich w zakresie
i trybie okreslonym ustawa (art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Zakresem podmiotowym tej
ustawy objeto organy panstwowe, organy samorzadu terytOrialnego oraz panstwowe i komunalne jednostki
organizacyjne (art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Wedlug art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy:

* jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa;
* jest to niezbedne do wykonania okreslonych zadan realizowanych dla dobra publicznego.

Tymczasem, jak wspomniano wczes$niej, do podjecia uchwaty dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami gminy oraz do legitymowania, czy osoba ujeta na liscie inicjatorow konsultacji
spotecznych jest mieszkancem gminy, nie jest niezbgdne podanie numeru PESEL oraz przetwarzanie danych
objetych tym kodem, ktory nie stuzy okresleniu miejsca zamieszkania.

To za$ oznacza, ze Rada Gminy Chojnéw — wymagajac, by wniosek o przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych zawieral numer PESEL — przekroczyta zakres upowaznienia przyznanego temu organowi przepisem
art. 5a ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnio-
nym tworzeniem przez organ stanowiagcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow nieshuzacych
przeciez (jak wykazano wczes$niej) okreSleniu ,,mieszkanca gminy”, ale stanowi takze ograniczenie krggu
,mieszkancow gminy” do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych
mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem. Tymczasem z ustawowego upowaznienia do uchwalenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym)
nie mozna wyprowadzi¢ kompetencji rady gminy do ograniczenia krggu osob uprawnionych do udziatu
w konsultacjach spotecznych (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011r.,
I1 OSK 1562/11).

Przy tworzeniu aktéw prawa miejscowego organy powinny mie¢ na wzgledzie konstytucyjna zasadg
szczegoblnej ochrony informacji dotyczacych osoby (art. 51 Konstytucji RP).

W § 2 ust. 3 pkt 5 zatacznika do uchwaly Rada Gminy przyjeta, ze:
., Wniosek powinien zawierac liste 0sob popierajqcych wniosek, ze wskazaniem imion, nazwisk, adresow
i numeréw ewidencyjnych PESEL oraz wlasnorecznymi ich podpisami, a w przypadku organizacji pozarzqdo-
wej — jej nazwe, siedzibe, okreslone w statucie cele dziatania oraz wykaz 0sob wchodzqcych w sktad zarzqdu.”
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W pierwszej czgsci przywotanego unormowania Rada Gminy Chojnow sformutowata wymagania stawia-
ne osobom fizycznym popierajacym wniosek o przeprowadzenie konsultacji spotecznych, w drugiej za§ odnio-
sta si¢ do jednostek organizacyjnych — organizacji pozarzadowych, ktére przy popieraniu wniosku konsultacyj-
nego powinny wskazac elementy identyfikujace taki podmiot.

Jednakze — przy tworzeniu katalogu podmiotow legitymowanych do wystapienia z wnioskiem o przepro-
wadzenie Kkonsultacji spotecznych — organ stanowiacy pominat organizacje pozarzadowe, ograniczajac ten
zbior do ,,komisji rady gminy wiasciwej rzeczowo do przedmiotu konsultacji” i ,,mieszkancow Gminy (w licz-
nie co najmniej 50 osob)” (§ 2 ust. 2 pkt 2 zatacznika do uchwaty Rada Gminy).

Zestawienie unormowan zawartych w § 2 ust. 3 pkt 5 (w czg$ci odnoszacej si¢ do organizacji pozarzado-
wych) i w § 2 ust. 2 pkt 2 zatacznika do uchwaly Rady Gminy wskazuje na uchybienia przy konstruowaniu
aktu prawnego, przejawiajace si¢ niespdjnoscia norm, prowadzaca wrecz do ich wzajemnego wykluczania sig.
Jezeli bowiem prawodawca okres$la wymagania, ktdre powinny spetni¢ organizacje pozarzadowe popierajace
wniosek o konsultacje spoteczne, a jednoczes$nie nie ujmuje tych jednostek organizacyjnych w zamknigtym
katalogu podmiotow legitymowanych do wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie takich konsultacji, to
nie tylko u adresatow podjetej uchwaty wywotuje uzasadnione watpliwosci co do statusu organizacji pozarza-
dowych na obszarze obowiazywania tego aktu.

Nie mozna zatem odmdwié racji stanowisku Wojewody Dolnoslaskiego, ktory takie rozwiazanie norma-
tywne uznal nie tylko za sprzeczne z regutami poprawnej legislacji, ale takze za naruszajace — wyprowadzona
z art. 2 Konstytucji RP — zasadg zaufania podmiotéw do panstwa i stanowionego przez nie prawa, odnoszaca
si¢ rowniez do tworzenia prawa miejscowego.

V.

W § 2 ust. 7 zalacznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze:

,» W konsultacjach brac¢ udziat mogq wylqcznie petnoletni mieszkancy Gminy.”

W tak sformutowanym unormowaniu organ stanowiacy — ograniczajac zbior mieszkancow uprawnionych
do udziatu w konsultacjach spotecznych — odwotat si¢ do kryterium, ktérego nie mozna wyprowadzi¢ z upo-
waznienia zawartego w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. To za$§ oznacza, ze Rada Gminy — sigga-
jac po przestanke wieku (pelnoletniosci) — nie tylko wyszta poza sfere przyznanej jej kompetencji, a wigc naru-
szyla art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ale przede wszystkim wkroczyta w materi¢ zastrzezona
konstytucyjnie ustawodawcy, co uchybia elementarnej zasadzie dziatania organéw publicznych na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Przy ocenie zgodnosci z prawem unormowania zawartego w § 2 ust. 7 zatacznika do uchwaty nie mozna
traci¢ z pola widzenia zasady, wedtug ktorej okre$lanie przestanek ksztattujacych zdolno$¢ podmiotu do nosi-
cielstwa praw i obowiazkow o charakterze publicznoprawnym, w tym do uczestniczenia w zyciu spotecznym
(krajowym i lokalnym) przy wykorzystaniu instytucji funkcjonujacych w demokratycznym panstwie prawnym,
nalezy do ustawodawstwa. Na rzecz takiej tezy przemawia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczajacy wyjat-
kowo mozliwo$¢ ograniczenia zakresu korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob, bez naruszenia
jednak istoty wolnosci i praw. Tak wigc, juz chociazby ze wzgledu na miejsce uchwaly rady gminy w hierarchii
zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP), unormowanie ujgte w § 2 ust. 7 zatacznika do uchwaly Rady Gminy
Chojnéw nie mogto pozosta¢ w akcie prawa miejscowego.

W unormowaniu dotyczacym konsultacji spotecznych (art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym) ustawo-
dawca wskazal na krag mieszkancow gminy tworzacych z mocy prawa wspdlnote samorzadowa (art.
16 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym), odwotat si¢ zatem do przestanki za-
mieszkania, nie wprowadzil natomiast dodatkowych kryteriow uczestnictwa mieszkancéw w konsultacjach
spotecznych, ani tez nie upowaznil rady gminy do podejmowania zabiegéw prawotworczych w tym zakresie.

V.

Z tych wzgledow — stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi — nalezato orzec jak w punkcie | sentencji wyroku. Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania za-
kwestionowanych unormowan do dnia prawomocno$ci wyroku ma umocowanie w art. 152 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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VI.

Uzasadniajac oddalenie wniosku Wojewody Dolnoslaskiego o zasadzenie od Gminy Chojnéw na jego
rzecz kosztow postgpowania, nalezy wyj$¢ od regulacji zawartej w art. 100 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Wedhlug dyspozycji tego przepisu — zamieszczonego w rozdziale 10 ,,Nadzor nad dziatalno$cia gminna” — ,,po-
stgpowanie sadowe, o ktdrym mowa w artykutach poprzedzajacych, jest wolne od optat sadowych.”

W zbiorze instrumentéw prawnych sluzacych do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia podstawowej
jednostki samorzadu terytorialnego, a ujetych w przepisach poprzedzajacych art. 100 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, znalazta si¢ rowniez mozliwo$¢ zaskarzenia przez organ nadzoru uchwaty lub zarzadzenia do sadu
administracyjnego, ato wowczas, gdy uptynat trzydziestodniowy termin do wydania rozstrzygnigcia nad-
zorczego (art. 93 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Skoro w takim przypadku ustawodawca zwolnit skarzacego, tj. organ nadzoru, z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych, przeto — co oczywiste — uczynit bezprzedmiotowym zadanie ich zwrotu. Jesli za$ chodzi
0 zadanie kosztow zastgpstwa prawnego, to w razie uwzglednienia skargi przez sad przystuguje skarzacemu od
organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjatl zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci, zwrot
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw (art. 200 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi).

W zakresie ,,kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw” nie sposob pomiesci¢ kosztow ponie-
sionych przez organ nadzoru, poniewaz jego legitymacja procesowa do wniesienia skargi nie ma — jak
w przypadku innych podmiotéw skarzacych — umocowania we wiasnym interesie prawnym (juz chocby nawet
dlatego, ze skarzona uchwata nie ingeruje w sfere uprawnien lub obowiazkéw organu nadzoru), jej zrodtem jest
bowiem norma prawna statuujaca kompetencje organu nadzoru. W takiej sytuacji skarzacym jest de facto organ
reprezentujacy i realizujacy interes publiczny, nie za$ podmiot, ktéry zada ochrony ze wzgledu na swoj interes
prawny.

Nie mozna wreszcie zaaprobowac sytuacji, w ktorej ewentualne koszty zwiazane z zaskarzeniem uchwaty
wskutek niewydania rozstrzygniecia nadzorczego w ustawowym terminie (art. 93 ust. 1 zdanie drugie w zw.
z art. 91 ust. 1 zdanie drugie ustawy 0 samorzadzie gminnym) miatyby obciaza¢ jednostkg samorzadu teryto-
rialnego.

Z tych tez powodow orzeczono, jak w punkcie Il sentencji wyroku.
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