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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 we fragmencie: ,,prowadzenia postgpowarn i wydawania decyzji admini-
stracyjnych, postanowien, zaswiadczen” uchwaty Rady Gminy Grebocice z dnia
14 stycznia 2014 roku nr L111/250/2014 w sprawie upowaznienia Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grebocicach do zatatwiania indywi-
dualnych spraw z zakresu administracji publicznej dotyczacych zryczaltowanego
dodatku energetycznego.

Uzasadnienie

Na sesji wadniu 14 stycznia 2014 roku, dziatajac na podstawie na podstawie art. 39 ust. 4 i
art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze
zm.) i art. 5d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.),
Rada Gminy Grebocice podjeta uchwate nr L111/250/2014 w sprawie upowaznienia Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Grebocicach do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej dotyczacych zryczaltowanego dodatku energetycznego, zwang dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Woéjta Gminy Grebocice z dnia 16 stycznia 2014 r. nr
RO.BR.0711.1.2014 i wptyneta do organu nadzoru dnia 17 stycznia 2014 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie § 1 we fragmencie:
Lwprowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen” z istothym
naruszeniem art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz ,,Do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez
organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 1.”. Artykut 9 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym mowi natomiast o mozliwosci tworzenia
przez gming jednostek organizacyjnych w celu realizacji zadan, jak rowniez o mozliwos$ci zawierania umow
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Nalezy zatem wnioskowaé, ze Rada Gminy
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Gregbocice moze upowazni¢ do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,
w oparciu o art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, kierownikoéw jednostek pomocniczych, jednostek
organizacyjnych jak rdwniez podmioty, z ktérymi gmina zawarta umowe w celu realizacji zadan.

Z kolei zgodnie z art. 5d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 z p6zn. zm.), takze powotanym w podstawie prawnej, ,,Dodatek energetyczny przyznaje wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do
wniosku dolacza si¢ kopi¢ umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektryczne;j.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wyptata dodatku energetycznego jest zadaniem z zakresu administracji
rzadowej, a dodatek energetyczny wyptacaja gminy (art. 5f ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne).

W § 1 uchwaly dokonano nastgpujacej regulacji: ,,Upowaznia si¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomo-
cy Spolecznej w Grebocicach do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej —
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnvch, postanowien, zaswiadczen dotyczgcych
zryczaltowanego dodatku energetycznego dla odbiorcow wrazliwych energii elektrycznej, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 13c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r. poz. 1059 ze zm.),
zamieszkalych na terenie Gminy Grebocice”.

Wyktadnia wskazanego przepisu uchwaly wskazuje, ze prawodawca miejscowy przyznat Kierownikowi
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gregbocicach kompetencje do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej w sprawach dodatkow energetycznych, a jednoczesnie wskazat, ze wsrod
form zatatwiania tych spraw zawiera si¢ prowadzenie postgpowan oraz wydawanie decyzji administracyj-
nych, postanowien i za§wiadczen.

Tymczasem upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowej uchwaly — zawarte
w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym — ogranicza zakres jej regulacji do dokonania upowaznienia
do zatatwiania wskazanych w tym przepisie spraw, a zatem przepis ten pozwala wytacznie na przekazanie
(migdzy innymi kierownikowi Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej) kompetencji, ktora na mocy
art. 39 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym przyznana jest organowi wykonawczemu gminy. Wymaga
stwierdzi¢, iz norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ tak-
ze prawo do wydawania przez organ stanowiacy uchwal wprowadzajacych postanowienia co do formy
i trybu (np. tak jak tu prowadzenie postgpowan, wydawanie decyzji administracyjnych, postanowien
i zaswiadczen) w jakich nastepowacé majg rozstrzygniecia odpowiedniego organu, upowaznianego do zata-
twiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Prawo do stanowienia takich klauzul mo-
ze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielaja-
cego kompetencji, natomiast, kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowac¢. Uzasadnie-
nia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogdlnego sformutowania przepisu prawa (por. wy-
rok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 26/05). Jak czytamy w wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 lipca 2009 r. (sygn. akt II SA/Op 134/09): ,,(...) na-
lezy stwierdzi¢, ze przepisu art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzqdzie gminnym nie nalezy traktowac jako samo-
dzielnej podstawy, ktora zezwala na przekazanie kazdej formy dzialalnosci administracji publicznej na rzecz
innego podmiotu. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "zatatwianie indywidualnych spraw z zakresu admi-
nistracji publicznej” oznacza mozliwos¢ przekazania kompetencji innemu podmiotowi - organowi admini-
stracji w znaczeniu funkcjonalnym - ale wylqgcznie do wladczego dziatania, czyli do rozstrzygania spraw
administracyjnych w formie wladczej (co do zasady) decyzjq administracyjng, ktorq uprawniony organ do-
konuje konkretyzacji przepisu prawa w okreslonym stanie faktycznym i wobec okreslonego podmiotu.” Po-
nadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, bowiem zakazuje si¢ w prawie
administracyjnym, w tym w dziatalnos$ci uchwatodawczej, dokonywania wyktadni rozszerzajgcej oraz wy-
prowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r.,
sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/14).

Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
w jakiej formie majg by¢ zalatwiane sprawy, ktorych uchwata ta dotyczy jest zatem wykroczeniem poza za-
kres upowaznienia ustawowego. Kwestie te naleza do materii ustawowej i sg regulowane ustawami prawa
materialnego i procesowego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac
kwestii, ktore ujete sg w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfi-
kacja przepisu ustawowego.
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W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze
powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w ktorej go za-
mieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko po-
wtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w § 1 uchwaty kwe-
stionowanego fragmentu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kon-
tekstu w jakim funkcjonujg one w ustawie moze powodowac nieprzewidziang przez prawodawcg zmiang je-
go znaczenia.

Jako, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione na podstawie i W
granicach upowaznien zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ,,dzialanie na podstawie i W
granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata in-
nych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang
dziedzing” (wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., I1 SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Powyzsze wskazuje, ze § 1 uchwaty we fragmencie: ,,prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji ad-
ministracyjnych, postanowien, za§wiadczen” istotnie narusza prawo.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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