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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 we fragmencie ,,prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji admini-
stracyjnych” uchwaly Rady Miejskiej w Strzegomiu 2z dnia 30 grudnia
2013 roku, Nr 112/13 w sprawie upowaznienia kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Strzegomiu do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu admi-
nistracji publicznej dotyczacych zryczaltowanego dodatku energetycznego,
0 ktorym mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 roku- Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 z p6zn. zm.) .

Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 5d i 5f ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Strzegomiu, na sesji w dniu
30 grudnia 2013 roku, podjeta uchwate Nr 112/13 w sprawie upowaznienia kierownika Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Strzegomiu do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej dotycza-
cych zryczaltowanego dodatku energetycznego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 roku-
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 z pézn. zm.).

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 stycznia 2014 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit, ze § 1 we fragmencie ,,pro-
wadzenia postgpowan iwydawania decyzji administracyjnych” zostal podje¢ty z istotnym naruszeniem
art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm.; zwanej dalej: ,,usta-
wa”) w zwigzku z art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z po6zn. zm.) oraz §137 i§143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 roku, Nr 100, poz. 908).

Przepisem upowazniajacym Rade Miejska w Strzegomiu do podjecia przedmiotowej uchwaly jest
art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 669

Zgodnie z jego trescig rada gminy moze upowazni¢ do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu ad-
ministracji publicznej organ wykonawczy jednostki pomocniczej gminy lub organy gminnych jednostek or-
ganizacyjnych albo innych podmiotow.

Moca uchwaty bedacej przedmiotem postgpowania nadzorczego, Rada Miejska w Strzegomiu upowaznita
kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji pu-
blicznej - prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych zryczattowanego
dodatku energetycznego dla odbiorcow wrazliwych energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 3 pkt 13 ¢
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.), za-
mieszkalych na terenie gminy Strzegom.

Analiza §1 uchwaly wskazuje, ze Rada upowaznita kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej do zatatwia-
nia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej dotyczacych zryczaltowanego dodatku energe-
tycznego dla odbiorcow wrazliwych energii elektrycznej oraz do prowadzenia postegpowan i wydawania de-
cyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych zryczattowanego dodatku energetycznego.

W ocenie Organu Nadzoru, zapis §1 dotyczacy upowaznienia kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych zryczattowanego
dodatku energetycznego przyznawanego tzw. odbiorcom wrazliwym, zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 94 Konstytucji, polegajagcym na przekroczeniu
upowaznienia ustawowego przyznanego radzie gminy mocg art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do postanowien art. 39 ust. 4 ustawy, rada gminy moze upowazni¢ wska-
zane tam podmioty do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Zatem istotg
uchwaty podjetej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy jest upowaznienie wtasciwego podmiotu do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze jest to
tzw. dekoncentracja zewngtrzna, co oznacza, ze podmioty upowaznione uzyskuja status organu i dziatajg we
wlasnym imieniu. Zatem to w toku prowadzonego postepowania wlasciwy organ, tutaj kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej, dziatajac na podstawie przepisow prawa (o charakterze materialnym oraz procedural-
nym), bedzie zatatwial sprawy w formie okreslonej w przepisach prawa. Wskazywanie w przedmiotowej
uchwale w jakiej formie majg by¢ zatatwiane sprawy, ktorych uchwata ta dotyczy, jest wykroczeniem poza
zakres udzielonego Radzie upowaznienia ustawowego. Rada nie zostata upowazniona do regulowania tej
materii w przedmiotowej uchwale. Kwestie te nalezg do materii ustawowej i sa regulowane ustawami prawa
materialnego i procesowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie za$ z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisow ustawy. W swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego po-
dejmowane sa w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustala-
ny przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.

Realizujac kompetencj¢ organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
Co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugrunto-
wat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyj-
ne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szcze-
g0lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawo-
dawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawia-
nia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...) .”

Z przepisem tym koresponduje §137 w zw. z §143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktérym w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.
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Na mocy §143 zatacznika do Rozporzadzenia zapis ten ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejsco-
wego.

Z tredci przywotanych przepisow wynika, ze niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze po-
wszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecz-
niczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepi-
sy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok
NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. IT SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,,uchwata organu stano-
wigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
W obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem li-
czy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktoérej go powtorzo-
no, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.”.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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