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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 we fragmencie ,,w tym do wydawania decyzji administracyjnych, postano-
wien i zaswiadczen” uchwaty nr XXIX/242/2014 Rady Gminy Zukowice z dnia
27 stycznia 2014 r. w sprawie upowaznienia do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zukowice podjeta w dniu 27 stycznia 2014 r. uchwate nr XXIX/242/2014 w sprawie upo-
waznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 stycznia 2014 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie § 1 we fragmencie ,,w tym do wy-
dawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen” przedmiotowej uchwaty z istotnym naru-
szeniem art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm.; zwanej dalej:
,ustawa”) w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483, z p6zn. zm.).

Uchwata nr XXIX/242/2014 Rady Gminy Zukowice z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie upowaznienia
do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej podjeta zostata na podstawie upo-
waznienia zawartego w art. 39 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze upowazni¢ do za-
fatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej organ wykonawczy jednostki pomocni-
czej gminy lub organy gminnych jednostek organizacyjnych albo innych podmiotow. W przedmiotowej
sprawie Rada Gminy Zukowice upowaznila do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Zukowicach z siedzibg w Nielubi. Zakres
tego upowaznienia obejmuje kwesti¢ przyznawania dodatkow energetycznych, o ktérych mowa w art. 5¢-5f
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z p6zn. zm.).

Wykladnia przedmiotowego przepisu wskazuje, ze prawodawca miejscowy przyznal Kierownikowi
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zukowicach kompetencje do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej w sprawach dodatkow energetycznych, a jednoczesnie wskazat, ze wérod
form zatatwiania tych spraw zawiera si¢ wydawanie decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.
Tymczasem upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowej uchwaty — zawarte w art. 39 ust. 4 ustawy
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— ogranicza zakres jej regulacji do dokonania upowaznienia do zatatwiania wskazanych w tym przepisie
spraw, a zatem pozwala ono wylacznie na przekazanie (m.in. kierownikowi miejskiego osrodka pomocy
spotecznej) kompetencji, ktora na mocy art. 39 ust. 1 ustawy przyznana jest organowi wykonawczemu gmi-
ny. Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy, w jakiej formie majg by¢ zata-
twiane sprawy, ktorych uchwala ta dotyczy, jest zatem wykroczeniem poza zakres upowaznienia ustawowe-
go. Kwestie te naleza do materii ustawowej i s3 regulowane ustawami prawa materialnego i procesowego.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktore ujete sa w materii
ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtérzeniem, albo modyfikacja przepisu ustawowego.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupehnienie przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ bowiem
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktorej go za-
mieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko po-
wtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (zob. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., ONSA z 1993 r. Nr 2, poz. 44; wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98,
OwSS nr 1/2002, s. 17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010r., 1l OSK
1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w § 1 uchwaty kwestionowanego fragmentu podwaza regulacje
ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kontekstu, w jakim funkcjonujg one w ustawie,
moze powodowaé nieprzewidziang przez prawodawce zmiang jego znaczenia. Jako ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego maja by¢ stanowione na podstawie i W granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze dzialanie na podstawie i w granicach prawa
oznacza, z¢ kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dang dziedzing (zob. wy-
rok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r., 11 SA/Wr 470/09,
LEX nr 583199). Powyzsze wskazuje, ze przedmiotowy fragment § 1 uchwaly w sposéb istotny narusza
prawo, co powinno skutkowaé stwierdzeniem jego niewaznosci.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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