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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594-t..)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXII1/293/2014 Rady Gminy Czernica zdnia 17 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 stycznia 2014 r. Rada Gminy Czernica podjeta m.in. uchwate nr XXXI11/293/2014
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczy-
stosci ciektych.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 23 stycznia 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XXXIII/293/2014 Organ Nadzoru stwierdzil, Ze narusza ona
art. 7ust. 3a ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(Dz. U.z2013r., poz. 391-tj.) wzwiazku z§ 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 14 marca
2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu
nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299) oraz art. 7i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

Uchwatg nr XXXI111/293/2014 Rada Gminy Czernica okreslita wymagania jakie powinien spetnia¢ przed-
sigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbior-
nikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy O utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowego spo-
sobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.
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Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada wykorzystata, przyznane jej moca art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty (bg¢dacej ak-
tem prawa miejscowego) wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci cieklych. Rada, dziatajac w ramach przyznanego upowaznienia, byla zobowigzana moca
art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy do wprowadzenia wyzej wymienionych wymagan uwzgledniajac opis wypo-
sazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan. Dodatkowe wymagania w tym zakresie okresla roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bezod-
ptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia: "Wymagania, jakie po-
winien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
W zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych dotyczace: 1) opisu
wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnos$nie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ushug,
b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami, 3) miejsc przekazywa-
nia nieczystosci ciektych-

okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nie-
utrudniajacy dostepu do rynku przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezytg ochrone zdrowia i zycia lu-
dzi oraz Srodowiska.".

Spelnienie wymagan ustalonych przez Rad¢ Gminy stanowi warunek otrzymania zezwolenia na prowa-
dzenie okreslonego rodzaju dzialalnosci, wydanego na podstawie art. 7 ust. 6 w zwiazku z ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Realizacja kompetencji wynikajacej z art. 7 ust. 3a tej ustawy
powinna zatem nastgpowac w taki sposob, aby wprowadzone wymagania mozliwe byly do zweryfikowania
na etapie ubiegania si¢ o otrzymanie zezwolenia przy zastosowaniu art. 8a przedmiotowej ustawy, upraw-
niajgcego organ wykonawczy gminy do dokonania wskazanych w tym przepisie czynno$ci kontrolnych
i sprawdzajacych.

W § 4 uchwaty nr XXXI11/293/2014 Rada ustanowila obowigzek przekazywania nieczystosci ciektych do
konkretnej stacji zlewnej stanowiac: Wymagania w zakresie miejsc przekazywania nieczystosci ciektych 1)
Nieczystosci ciekle powinny by¢ przekazywane do Oczyszczalni Sciekéw w Kamiencu Wroctawskim, ul.
Strachocinska 4, 55-002 Kamieniec Wroctawski.".

Zdaniem Organu Nadzoru norma kompetencyjna z art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie upowaznia Rady do stanowienia odno$nie obowigzkéw przedsiebiorcow zwigza-
nych zprowadzeniem przez nich dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie zart. 9 ust. 1aa wymienionej
ustawy, elementem zezwolenia na oproéznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci cie-
ktych jest okreslenie stacji zlewnych. Powyzsze potwierdza, ze Rada nie byta wiadna stanowi¢ w tym zakre-
sie na etapie okre$lenia przez nig wymagan, jakie bedzie musiat spelni¢ przedsigbiorca, ktory dopiero bedzie
si¢ ubiegat o wydanie okreslonego zezwolenia. Ponadto zindywidualizowanie stacji zlewnej narusza zasade
generalnosci aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata. Jednoczes$nie kwestionowana re-
gulacja w sposob istotny narusza przepis art. 22 Konstytucji RP ("Ograniczenie wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.") i oraz
art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672-t.j.),
zgodnie z ktérym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kaz-
dego na rownych prawach. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje zarowno wolno§¢ wyboru rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, jak tez wolnos¢ decydowania o sposobie wykonywania wybranej sfery tej dzia-
talnosci. Zatem przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na opréznianie zbiornikoéw bezod-
ptywowych moze wybra¢ dowolng stacje zlewna gotowa do odbioru nieczystosci ciektych. Jednoczesnie na-
lezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci uscislania przez rad¢ formy realizacji obowigz-
kow natozonych na przedsigbiorcow w art. 8 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
gdyz udokumentowanie gotowo$ci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng nastepuje w postaci
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umowy zawartej z prowadzacym stacj¢ zlewna, a CO najmniej przyrzeczenia zawarcia takiej umowy (Ra-
decki W., Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz., LEX 2012, wyd. V).

Stwierdzenie niewaznos$ci jedynie § 4 uchwaty nr XXXI11/293/2014 powoduje, ze akt ten nie zawiera po-
stanowien odnosnie miejsc przekazywania nieczystosci ciekltych. Oznacza to, ze dyspozycja art. 7 ust. 3a
ustawy w zwiagzku z § 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia nie jest W petni zrealizowana. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wskazane upowaznienie ustawowe nalezy realizowaé¢ w konteks$cie postanowien rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, ktore zawiera obowigzek ustalenia wymogoéw dotyczacych miejsc prze-
kazywania nieczystosci cieklych. Nie znajdzie tu zastosowania § 119 ust. 2w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), pozwalajacy na wydanie wigcej niz jednego aktu prawa miejscowego
W sytuacji, gdy jedno upowaznienie ustawowe przekazuje do uregulowania rézne sprawy, ktore dajg sie te-
matycznie wyodrebnic tak, ze ich zakresy sa roztaczne. Z przepisdOw stanowiacych podstawe prawng do wy-
dania uchwaty wynika jednoznacznie, ze okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubie-
gajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezod-
ptywowych i transportu nieczystosci cieklych powinno by¢ uregulowane w jednym akcie prawnym. Brak
wszystkich elementéw okreslajacych wymagania dla przedsigbiorcow ubiegajacych o uzyskanie stosownego
zezwolenia stwarza po stronie tychze przedsigbiorcoOw stan niepewnosci w zakresie ich spetnienia. Sytuacja,
w ktorej w stosunku do pewnych kwestii, istotnych z punktu widzenia ustawy, nie okreslono w ogodle wy-
mogéw moze doprowadzi¢ do tego, ze wlasciwy organ w zupelnie dowolny dla siebie sposdb,
Z pominigciem jakichkolwiek wytycznych, bedzie mogl wydawaé zezwolenia albo odmawia¢ ich udzielenia.
Dlatego tez brak kompleksowej regulacji w omawianym przypadku musi skutkowaé stwierdzeniem niewaz-
nosci uchwaty w catosci. Ponadto cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego przepisu prowa-
dzi¢ bedzie do zmiany woli Rady Gminy Czernica w zakresie nadania uchwale takiego a nie innego ksztat-
tu.

Ponadto w § 2 ust. 1 pkt 7 analizowanej uchwaly Rada Gminy postanowita: "W przypadku, gdy baza
transportowa nie posiada miejsc, o ktéorych mowa w ust. 6, przedsiebiorca zobowigzany jest udokumento-
waé mozliwo$¢ wykonywania napraw i zabiegéw w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych
poprzez okazanie stosownego dokumentu lub umowy zinnym podmiotem $wiadczacym ustugi
W powyzszym zakresie;".

Przywotana wyzej regulacja uchwaty nr XXXIII/293/2014 nie moze zosta¢ uznana za prawidlowsa reali-
zacje przyznane] Radzie Gminy kompetencji. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy O utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi podstawe do wprowadzenia przez Rade Gminy wiasnych regulacji, dotycza-
cych wymagan, jakie ma spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Podjeta na tej pod-
stawie uchwala jest aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo
jak i obowigzek wprowadzenia norm wiladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowa-
nia, skierowanych do nieokreslonej liczby adresatow. Nalezy uznaé, ze kwestia dysponowania wskazanymi
w kwestionowanym zapisie uchwaty dokumentami nie moze by¢ uznana za wymaganie, o jakim mowa
w art. 7 ust. 3a powotanej wyzej ustawy z tego wzgledu, ze przepis ten wyraznie odwotuje si¢ do opisu wy-
posazenia technicznego, niezbednego do realizacji zadah ograniczajac tym samym swobode
w ksztattowaniu tresci uchwaty podjetej na jego podstawie. Podobnie cytowane wyzej rozporzadzenie
w § 1 odnosi si¢ do wymagan jako opisu wyposazenia technicznego, uwzgledniajagcego wymagania doty-
czace pojazdow oraz bazy transportowej, zabiegéw sanitarnych i porzadkowych, zwigzanych ze $wiadczo-
nymi ustugami oraz miejsc przekazywania nieczystosci ciektych. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kwestiono-
wany zapis uchwaty nr XXXII1/293/2014 reguluje w zasadzie tryb postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji administracyjnej (zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnos$ci), naktadajac na przedsigbiorce
obowigzek okreslonego zachowania si¢ (przedstawienia dokumentéw, majacych potwierdza¢ speinianie
wymagan okreslonych w uchwale). Dziatanie takie jest oczywiscie niedopuszczalne, bowiem uprawnienie
Rady Gminy wynika z przepisu materialnego, z ktorego nalezy wywie$¢ kompetencje¢ do okreslenia wyma-
gan, jakie ten przedsiebiorca ma spetnia¢ ubiegajac si¢ o wydanie zezwolenia, a wiec na etapie wszczecia
postepowania, a nie W jego toku.
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Wymagania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nale-
zy zatem rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsigbiorcy, a nie jego zachowania si¢ przed orga-
nem administracji publicznej w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji. Potwierdza to
brzmienie art. 8 ust. 1, ust. 1a i ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, okreslajace
tres¢ wniosku sktadanego przez przedsigbiorce i wymagane do niego ustawowo zalaczniki. W art. 8a ustawy
stwierdza si¢ natomiast, ze przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wdjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta moze: 1) wezwac przedsigbiorce do uzupetlnienia, w wyznaczonym terminie, jednak
nie krétszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia warunki okre-
$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem; 2) dokona¢ kontrol-
nego sprawdzenia faktow podanych. Tym samym nalezy uzna¢, ze weryfikacja spetlnienia wymagan przez
przedsicbiorce ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie, 0 ktorym
mowa w art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nastepuje po wszczeciu poste-
powania przez organ wydajacy decyzje, czyli Wojta Gminy Czernica. To do niego nalezy ustalenie, jakiego
rodzaju dokumenty uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkéw do podjecia tego typu dzia-
lalno$ci przez okreslony podmiot, a kompetencja uchwatodawcza Rady Gminy ogranicza si¢ do wprowa-
dzenia wymagan odnos$nie samego przedsigbiorcy jak i bedacych w jego dyspozycji obiektow, wyposazenia
i innych $rodkéw, stuzagcych wykonywaniu okreslonej dziatalnosci. Regulacje te uzupetniaja z kolei przepi-
sy procedury administracyjnej, dotyczacej postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.-Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267-t.j.): "§ 1. Jako do-
wod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a hie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz
ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera
od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.
Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.".

Organ Nadzoru zwraca rowniez uwagg na tres¢ § 3 ust. 1 pkt 1 lit. "b" uchwaty nr XXXII11/293/2014:
"Przedsi¢biorca powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ wprowadzania do stacji zlewnej odebranych nieczysto-
$ci ciektych, na koniec pracy kazdego dnia.".

Rowniez powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego
w art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W kwestionowanym przepisie Rada
okreslita bowiem obowigzek przedsiebiorcy, jaki powinien spetni¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia na wy-
konywanie dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy. Spetienie przestanek dajacych
danemu podmiotowi podstawe do uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w okreslonej dziedzi-
nie nie jest tozsame z wywiazywaniem si¢ przez niego z obowigzkéw wynikajacych juz z samego faktu
prowadzenia takiej dziatalnoéci. Nie jest mozliwe wykazanie przez podmiot ubiegajacy sie¢ o uzyskanie ze-
zwolenia spetnienia wymagan okreslonych w kwestionowanym przepisie skoro nie istnieje podstawa obo-
wiazku (nie jest prowadzona dziatalnos¢). Rada moze okreslac tylko takie wymagania, ktore mieszcza si¢
w ramach posiadanej kompetenciji i tylko takie, ktorych spetnienie przez przedsiebiorce mozna poddaé we-
ryfikacji w procesie udzielania zezwolenia. Nie mozna bowiem przed wydaniem decyzji skontrolowaé na-
stepczego spetnienia wymogu. Zakres przedmiotowy uchwatly okreslajgcej wymagania, jakie powinien spet-
nia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych wskazuje art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, natomiast warunki wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem nalezy okresli¢
w zezwoleniu na wykonywanie tej dziatalno$ci zgodnie z art. 9 tej ustawy (m.in. wymagania w zakresie ja-
kosci ustug objetych zezwoleniem oraz inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrgbnych przepisow,
W tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem).

Raz jeszcze nalezy podkres$li¢, ze wymagania okres$lane przez rade w uchwale podejmowanej na podsta-
wie art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach powinny dotyczy¢: opisu wyposaze-
nia technicznego, uwzgledniajacego wymagania odno$nie do pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do
$wiadczenia ushug oraz bazy transportowej; zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiad-
czonymi ustugami oraz miejsc przekazywania nieczystosci cieklych. Brak jest natomiast podstaw do
umieszczania w badanej uchwale postanowien dotyczacych sposobu wykonywania dziatalnosci objetej ze-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 665

zwoleniem iinnych zapisow naktadajacych na przedsigbiorcow obowigzki, ktore nie mieszczg si¢
w art. 7 ust. 3a ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”.
Natomiast art. 94 ustawy zasadniczej stanowi: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy ad-
ministracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. (...)”. Realizujac kompetencj¢ prawotwor-
czg organ stanowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasa-
dy narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg. Zaréwno w doktrynie,
jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kom-
petencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto na-
lezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze-
$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2000 r.: "Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢, mozna wskazac
rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$ci uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat, pod-
stawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnig¢ - oraz przepisoéw regulujacych procedure podejmowania uchwal" (sygn. akt I SA/Wr
1798/99).

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktorag nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wo-
jewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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