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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 pkt 8, § 3ust. 2, § 18 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,w obrozeg, a w przy-
padku”, § 18 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,psa na uwiezi, a”, § 18 ust. 1 pkt 3,
§ 18 ust. 2 lit. b ic, § 18 ust. 2 lit. e we fragmencie ,,nie dotyczy ono psdéw ras
uznanych za agresywne;”, § 21 ust. 3, § 21 ust. 4 we fragmencie ,,,w uzgodnie-
niu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym,” oraz § 21 ust. 5 we
fragmencie ,,,w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitar-
nym,” zatacznika do uchwaly nr LX1.369.2014 Rady Gminy Stara Kamienica
z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czy-
stosci 1 porzadku na terenie Gminy Stara Kamienica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Kamienica, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399
ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjela na sesji w dniu 20 listopada 2014 r. uchwate w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stara Kamienica — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 28 listopada 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— §2pkt 8zatacznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy
0 odpadach;

— § 3ust. 2 zatacznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzyma-
niu czysto$ci i porzadku w gminach;

— § 18 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,w obroze, a w przypadku”, § 18 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,psa na uwiezi,
a” oraz § 18 ust. 2 lit. e we fragmencie ,,nie dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne;” zalacznika do
uchwaty zostaly podjgte z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 2 ustawy 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856) oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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— § 18 ust. 1 pkt 3 zalacznika do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 10 ustawy o ochronie
zwierzat;

— § 18 ust. 2 lit. b i ¢ zatacznika do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym;

— § 21 ust. 3 zatacznika do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach;

— § 21 ust. 4 we fragmencie ,,,w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym,” § 21
ust. 5 we fragmencie ,,,w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym,” zatacznika
do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

1. Zgodnie z § 2 pkt 8 zatacznika do uchwalty: ,,Ilekro¢ w regulaminie jest mowa o odpadach zielonych —
nalezy przez to rozumie¢ frakcj¢ odpadow roslinnych ulegajacych biodegradacji, powstajacych w wyniku pie-
Iegnacji i uprawiania ogrodow oraz terenow zielonych; zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 pkt 8b ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.2013, poz. 21 z p6zn. zm.)”.

Tymczasem, powotana w uchwale ustawa o odpadach wskazuje jednoznacznie — w art. 3 ust. 1 pkt 12 —
ze: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach zielonych — rozumie si¢ przez to odpady komunalne stanowiace
czesci roslin pochodzacych z pielegnacji terendw zielonych, ogrodow, parkéw i cmentarzy, a takze z targowisk,
z wytaczeniem odpadow z czyszczenia ulic i placow”.

Oznacza to, ze w akcie prawa miejscowego przyjeto odmienna niz ustawowa definicje odpadow zielonych,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Prawodawca miejscowy nie jest bowiem umocowany do tego by postugi-
wac si¢ pojeciami jezyka prawnego w innym znaczeniu niz to, ktdre przyjat ustawodawca (notabene, ustawa
nie zawiera art. 3 ust. 3 pkt 8b, na ktory powotano si¢ w uchwale). Kazda taka modyfikacja definicji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa, a tym samym konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

2. Regulacja § 3 ust. 2 uchwaty organ stanowiacy gminy przyjat, ze: ,,Whasciciele nieruchomosci obowia-
zani sa do przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a w przypadku jej braku do wyposa-
zenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa oczyszczalnig $cickow,
spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych”. Taka regulacja musi by¢ oceniana jako istotnie
naruszajaca prawo ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym: ,,Wtasciciele nieruchomo-
$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanaliza-
cyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig
$ciekow bytowych, spelniajace wymagania okre$lone w przepisach odr¢bnych; przytaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie
Sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych”.

Poprzez pominigcie mozliwosci nieprzytaczania nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w sytuacji, gdy
nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw spetniajaca wymagania okre$lone
w przepisach odrgbnych, uchwata zmodyfikowata obowiazki wtascicieli nieruchomosci bedacych jej adresata-
mi. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty jest
za$ wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodaw-
Cy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony, zwlaszcza
w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfika-
cja przypisdw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK
1966/09, LEX nr 591998).

Niepelne przeniesienie regulacji ustawowej do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku doprowadzito
do zmiany uksztaltowanych ustawowo obowiazkow wiascicieli nieruchomosci. Wprowadzenie obowigzku
przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej z pominieciem ktéregokolwiek z ustawowych
wyjatkow jest istotnym naruszeniem prawa powodujacym konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci takiej regula-
cji.
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3. W § 18 ust. 1 zalacznika do uchwaty ustanowiono obowiazki witascicieli pséw, do ktérych zaliczono:
,»1) wyposazenie psa w obrozg, a W przypadku ras uznawanych za agresywne — w kaganiec, 2) prowadzenie psa
na uwiezi, a psa rasy uznawanej za agresywna, lub w inny sposob zagrazajaca otoczeniu — W natozonym kagan-
cu(...)”. W § 18 ust. 2 lit. e zalacznika do uchwaly wskazano za$, ze ,,zwolnienie zwierzat domowych z uwigzi
dopuszczalne jest wytacznie na terenach zielonych, w sytuacji, gdy wtasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania
kontroli nad ich zachowaniem; nie dotyczy ono psow ras uznanych za agresywne”.

Nakazy wyposazenia psow w obrozg i prowadzenie ich na uwigzi w sposéb istotny naruszaja prawo.
W uchwale dokonano zréznicowania sytuacji wiascicieli psow, ale tylko z uwzglednieniem tego, czy psy te
naleza do rasy uznawanej za agresywna. Rozr6znienie takie ma oparcie w prawie, a zatem jest dopuszczalne.
Jego wprowadzenie powoduje jednak jedynie ograniczenie do okreslonej obiektywnie kategorii psow obowiaz-
kow wyposazenia w Kaganiec i prowadzenie w kagancu. Do wszystkich psow odnosi si¢ jednak obowiazek
wyposazenia ich w obroz¢ i prowadzenia na uwigzi. Wskazanie zréznicowania obowiazkéw 0so6b utrzymuja-
cych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych — ze wzgledu na cechy osobnicze pséw — nie pro-
wadzi zatem do usunig¢cia wadliwosci polegajacej na kategorycznym przypisywaniu odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej za zachowania obiektywnie niemogace stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia.

W ten sposob naruszona zostaje zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktora
ma zastosowanie w kazdej prawnie ujetej procedurze. Wprowadza ona dyrektywe okreslajaca sposob, w jaki
organy administracyjne moga czyni¢ uzytek z przystugujacych im kompetencji. Ma zagwarantowac, ze stoso-
wane przez wladzg $rodki nie beda wykraczaly poza miar¢ niezbgdna i uzasadniona celami postgpowania
i indywidualna sytuacja strony oraz ze nie bgda stosowane $rodki niewspotmierne do celu, ktoéry ma by¢ osia-
gnigty dzigki ograniczeniu praw strony.

Rada dokonata za$ regulacji, ktéra moze prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec zwierzgcia chore-
go i starego tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie wymaganych ustawa zabezpie-
czen. Wspotcze$nie humanitaryzm oznacza nie tylko nastawienie nacechowane szacunkiem i minimalizowa-
niem cierpien cztowieka, ale w ogéle wszystkich istot zywych, a cze$¢ przedstawicieli $§wiata nauki humanitar-
na ochrong zwierzat zalicza do prawa ochrony srodowiska. W art. 1 ust. 1 ustawy 0 ochronie zwierzat zwierze
zostato uznane za istot¢ zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, ktéremu cztowiek winien poszanowanie,
ochrong i opieke. Stownik pojeé ustawy o ochronie zwierzat definiuje ,,humanitarne traktowanie zwierzat”,
jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 2 ustawy
0 ochronie zwierzat).

Ogoblne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkéw wiascicieli pséw, odnoszacych sie do zasad
utrzymania psow, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi na
zagrozenie zwierzgcia dla otoczenia. Potrzeba zrdznicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego
W upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a W konsekwencji
wymagajacego dostosowania obowiazkow wilascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwie-
rzgcia, ale takze jego stanu zdrowotnego, czy fizjologicznego, tj. elementow obiektywnie réznicujacych zagro-
zenie (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2013 r., I1 SA/Bk 919/12, LEX nr 1267499).

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wy-
puszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktéra w art. 10a ust. 2 stanowi, ze: ,,Zabra-
nia si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasci-
ciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem wilasciciela jest zatem takie puszczanie
psa, aby zachowywa¢ nad nim kontrolg. Sposob w jaki ta kontrola bgdzie sprawowana jest juz jednak prawnie
irrelewantny (o ile nie godzi w zasadg humanitarnego traktowania zwierzgcia) i organ stanowiacy gminy nie ma
kompetencji do tego, aby modyfikowac¢ wskazany w ustawie obowiazek poprzez okreslenie sposobu jego wy-
konywania. Jezeli zatem wtasciciel psa potrafi sprawowac nad nim kontrolg w inny sposob niz przez trzymanie
go na smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie umiejgtnosci zwierzgcia wynikajacych z odpowiedniej
tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob ksztattowania regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory prowadzitby do penalizowania zachowania (pamigtaé
nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach nieprzestrzeganie
obowiazku ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore jest prawidlowa realizacja obowiazku ustawo-
wego.
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Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie mozliwosci stosowania wyjatku zawartego w § 18 ust. 2 lit. e
W odniesieniu do wilascicieli psow ras uznanych za agresywne, nawet wtedy, gdy wiasciciel ma mozliwo$¢
sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, famie zasadg proporcjonalnos$ci i z tego wzgledu takze ta omawia-
na regulacja uchwaty narusza prawo. Naruszeniem omawianej wyzej zasady humanitarnego traktowania zwie-
rzat bylby bowiem catkowity zakaz zwalniania ich z uwigzi.

Wszystkie powyzsze argumenty przesadzaja o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 18 ust. 1 pkt 1 we
fragmencie ,,w obrozg, a w przypadku”, § 18 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,psa na uwigzi, a” oraz § 18 ust. 2 lit. e
we fragmencie ,,nie dotyczy ono psoéw ras uznanych za agresywne” zalacznika do uchwaty.

4. W § 18 ust. 1 zatacznika do uchwaty ustanowiono takze obowiazek witascicieli psow, ktorym jest: ,,uzy-
skanie zezwolenia na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna zgodnie z trescia rozporzadzenia mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za
agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 678)”.

Tymczasem kwestia zezwolenia na utrzymywanie psa rasy agresywnej regulowana jest w art. 10 ustawy
0 ochronie zwierzat. W ramach tej regulacji wprowadzono réwniez wymog zezwolenia na posiadanie psa rasy
agresywnej. Regulacja ustawowa ma jednak szerszy charakter iwraz z rozporzadzeniem, o ktorym mowa
W kwestionowanym przepisie, stanowi kompleksowa regulacje materialnoprawna dotyczaca szczegdlnych
obowiazkow, ktore nalezy spetnic¢ dla zgodnego z prawem utrzymywania psow ras uznanych za agresywne.

Wprowadzanie takiego obowiazku w uchwale rady gminy jest wkroczeniem w zakres materii ustawowej
i powinno zosta¢ zakwestionowane jako istotnie naruszajace prawo, cO jednoznacznie potwierdza orzecznictwo
sadow administracyjnych (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 7 wrzesnia 2006 r., 11 SA/Op 278/06, CBOSA). ,,Rada
gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakre-
sie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jedno-
czes$nie zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art.
87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowaé¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, bez potrzeby
wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych” (wyrok WSA z dnia 6 marca 2007 r., SA/Op 733/06, LEX
nr LEX nr 935472).

Co wigcej, kwestionowany przepis uchwaty stanowi modyfikacj¢ przepisu ustawowego, ktory w inny niz
uchwala sposob wyraza przedmiotowy zakaz. Jak zostalo juz podniesione w niniejszym rozstrzygnigciu nad-
zorczym, modyfikowanie przez przepisy uchwaty przypiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa.
Zamieszczenie w uchwale kwestionowanego zakazu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie go z przepisu
0 innym brzmieniu i bez kontekstu w jakim zostal unormowany w ustawie moze powodowac nieprzewidziana
przez prawodawce zmiang jego znaczenia. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze modyfikacja przepisu ustawo-
wego dokonana w § 18 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwaly w sposob istotny narusza prawo.

5. W § 18 ust. 2 lit. b i ¢ zatacznika do uchwaty okre§lono obowiazki wlascicieli odnoszace sie do wszyst-
kich zwierzat domowych: ,,nie wprowadzanie zwierzat do obiektow uzyteczno$ci publicznej, z wylaczeniem
obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp.; postanowienie to nie dotyczy osob
niewidomych, korzystajacych z pomocy psoéw — przewodnikow” oraz ,,nie wprowadzanie zwierzat domowych
na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci”.

Wskazane zakazy nie moga zosta¢ wprowadzone do obrotu prawnego w oparciu 0 kompetencj¢ organu
stanowiacego do okreslenia w regulaminie czysto$ci i porzadku na terenie gminy obowiazkéw osob utrzymuja-
cych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Z powyzszego
przepisu ustawy nie wyptywa bowiem kompetencja do stanowienia zakazow w zakresie wprowadzania zwie-
rzat domowych do okreslonych w tym przepisie uchwaty miejsc uzytecznosci publicznej. Trzeba mie¢ na uwa-
dze, Zze podstawa prawna do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
nie upowaznia do stanowienia o obowiazkach jej adresatow w sposob dowolny i nieograniczony. Norma kom-
petencyjna ma charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowiagcemu granice swobody stanowienia
przepiséw aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkoéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych
na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przezna-
czonych do wspdlnego uzytku.

Ustawa wymaga, by organ stanowiacy gminy ustalil sposob postepowania ze zwierzetami domowymi
w tak, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy, nie zagrazat przebywa-
jacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenéw, a nie tego by sformutowat zakazy
wprowadzania zwierzat domowych na okre§lone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej. ,,Ustanowienie



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 5500

zakazu wstepu ze zwierz¢tami domowymi na okreslone tereny nie stanowi bowiem wiasciwego srodka ochrony
przed stwarzanym przez te zwierzgta zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku — 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjecie prze-
ciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku 0 dopuszczalno$ci ustanowienia w regulaminie zakazu wprowa-
dzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnialtby eliminacje jakichkolwiek zagrozen
i uciazliwo$ci dla ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bytby zas w sposob
oczywisty nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum)” (wyrok
WSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 725/13, LEX nr 1382986). Stanowisko organu nadzoru
W powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie nie tylko w zacytowanym wyroku, ale w uksztattowanej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych (porownaj: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11, LEX
nr 1152130; wyrok WSA z dnia 28 lutego 2013 r., Il SA/Ol 46/13, LEX nr 1311209; wyrok WSA z dnia
6 marca 2013 r., Il SA/Go 1045/12, LEX nr 1305650; wyrok WSA z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il SA/Sz 238/13,
LEX nr 1316984; wyrok WSA z dnia 2 wrzesnia 2013 r., Il SA/Wr 425/13, LEX nr 1367784; wyrok WSA
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 492/13, LEX nr 1391056; wyrok NSA z dnia 18 lutego 2014 r., 1l
OSK 2746/13, LEX nr 1450914).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie gminy. Tymczasem, organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej na postawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Oznacza to, ze sprawy korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym nie moga
stanowi¢ czgéci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, ze
nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach.

Majac na uwadze tre$¢ § 18 ust. 21it. b zatacznika do uchwaly we fragmencie ,,postanowienie to
nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw — przewodnikow” nalezy takze podnies¢, ze
kwestie uprawnien osob korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych pséw reguluje ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Zgodnie z art. 20a tej ustawy osoba niepetnosprawna wraz z psem asystuja-
cym ma prawo wstepu: 1) do obiektow uzyteczno$ci publicznej, w szczegolnosci: budynkow i ich otoczenia
przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, o§wiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rodladowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogdlnodostep-
nych budynkéw przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkow biurowych
i socjalnych; 2) do parkow narodowych i rezerwatow przyrody; 3) na plaze i kapieliska. To w ustawie uregulo-
wano zatem kwestig¢ dostgpnosci obiektow uzytecznosci publicznej dla 0sob niepetnosprawnych korzystajacych
z pomocy psa. Ponadto, przez ,,niepetnosprawnos¢” nalezy rozumie¢ trwata lub okresowa niezdolnos¢ do wy-
petniania 16l spolecznych zpowodu statego Iub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegolnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Wyrazenie ,,0soby niepelnosprawne”, ktorym postuzyt si¢ ustawo-
dawca w art. 20a tej ustawy jest zatem pojgciem szerszym od uzytego w tresci § 18 ust. 2 lit. b zatacznika do
uchwaly wyrazenia ,,0s0by niewidome” (ktore takze sa osobami niepetnosprawnymi), a zatem w tym zakresie
nastapita modyfikacja przepisu ustawowego. Gdy bowiem na podstawie art. 20a ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, osoby niepetnosprawne wraz z psem asystuja-
cym maja prawo wstgpu do okreslonych tym przepisem obiektow, to z regulacji regulaminu wynika, ze wstegp
do takich obiektow (kategorie tych obiektow zostaly takze ograniczone w stosunku do wymienionych
w art. 20a ustawy) maja wylacznie osoby niewidome. Jednoczesnie w konteks$cie zapisow uchwaly niezbedne
jest odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to odpowiednio
wyszkolony i specjalnie oznaczony pies, W szczegolnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidza-
cej oraz pies asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktory utatwia osobie niepelnosprawnej aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory ulatwia osobie niepelnosprawnej
aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym to nie tylko, jak to wskazata Rada, pies przewodnik, ale rowniez
pies asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat wydany zgodnie
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z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Psem
przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepetnosprawnej niewidomej lub niedowidza-
cej, natomiast psy utatwiajace aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym osobom niepetnosprawnym z innych
przyczyn sa w rozumieniu ustawy psami asystujacymi.

6. Regulacja zawarta w art. 21 ust. 3 zalacznika do ustawy postanowiono, ze: ,,Koszty przeprowadzenia
deratyzacji obciazaja wiascicieli nieruchomosci”.

Regulacja ta jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach. Rada gminy, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ma kompe-
tencje jedynie do wyznaczenia obszaré6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz termindéw jej przepro-
wadzenia. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ natomiast regulowanie przez radg¢ gminy kwestii zwigza-
nych z kosztami przeprowadzenia deratyzacji. Kwestie ponoszenia kosztow deratyzacji okresla umowa, a za-
tem sprawy te nie moga by¢ przedmiotem regulaminu stanowiacego akt prawa miejscowego (porownaj: wyrok
WSA z dnia 27 listopada 2007 r., Il SA/Wr 424/07, LEX nr 364997).

7. W art. 21 ust. 4 i 5 zatacznika do ustawy wskazano — odpowiednio — ze: ,,Termin przeprowadzenia
obowiazkowej deratyzacji podaje Wojt, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym,
do publicznej wiadomos$ci poprzez sposdb zwyczajowo przyjety na terenie gminy” oraz, ze: ,,W przypadku
wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne, Wojt, w uzgodnieniu z Panstwowym Powia-
towym Inspektorem Sanitarnym, okresli obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz okresli poprzez
zarzadzenie termin jej przeprowadzenia”.

Organ stanowiacy gminy nie jest jednak uprawniony do wyznaczania kompetencji Panstwowego Powia-
towego Inspektora Sanitarnego. Upowaznienie ustawowe nie pozwala prawodawcy miejscowemu na okreslanie
przy jakich zadaniach bedzie brata udziat Panstwowa Inspekcja Sanitarna, w tym takze panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny. Kompetencje tego organu sa bowiem wyznaczane w ustawie z dnia 14 marca 1985r.
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.) oraz w ustawach szczegdlnych,
w tym ustawie o ochronie zwierzat. Zasady, w oparciu o0 ktore dziata panstwowa powiatowa inspekcja sanitarna
nie moga by¢ ksztaltowane w przepisach stanowionych przez organ stanowiacy gminy. Takie regulacje nie
mieszcza sie w zakresie upowaznienia do stanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach.
Akty prawa miejscowego moga by¢ za$ stanowione — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — wytacznie na podsta-
wie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci fragmentu ,,w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym” zaréwno w § 21 ust. 4, jak i § 21 ust. 5 zatacznika do uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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