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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy tagiewniki Nr LVI/355/14 z 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, trybu przyznawania oraz
rodzajow i wysokosci nagrod sportowych i wyroznien za osiggniete wyniki
sportowe w czesci, tj.:

-§ 5 pkt 2 lit. i,
- § 9 ust. 1 pkt 9 oraz

- § 17 we fragmencie: ,,(...) lub inng osobe wyrdzniajgcq sie w dzialalnosci
sportowej(...) " .

Uzasadnienie

Na sesji 30 pazdziernika 2014 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym oraz art. 31 i 35 ust. 51 6 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz.
715, dalej: Ustawa) Rada Gminy Lagiewniki przyjeta uchwate w sprawie okreslenia szczegétowych zasad,
trybu przyznawania oraz rodzajow i Wysokosci nagrod sportowych i wyrdznien za osiggnigte wyniki sporto-
we (dalej powotywana jako: Uchwala).

Uchwale przedtozono Wojewodzie Dolnoslgskiemu 4 listopada 2014 r., pismo znak: BR.0711.26.2014.

W toku oceny zgodnosci Uchwaly zprzepisami prawa Organ Nadzoru stwierdzit jej podjgcie
W nastgpujacej czesci:
-§ 5pkt 2lit. i oraz § 9 ust. 1 pkt 9 z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 Ustawy, art. 2 i 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.);
- § 17 we fragmencie: ,,(...) lub inng osobe wyrézniajqcq sie w dziatalnosci sportowej(...)” z istotnym na-
ruszeniem art. 35 ust. 6 Ustawy.
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Jako podstawe prawng Uchwatly wskazano na normy art. 31 i art. 35 ust. 5i 6 Ustawy.

W $wietle postanowienia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie rada gminy jest upowazniona okreslic¢ ,,(...)
W drodze uchwaly, szczegétowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosé stypen-
diow sportowych, nagrod i wyréZnien, 0 ktorych mowa w ust. 1i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.”

Z kolei na mocy art. 35 ust. 5 i 6 Ustawy, po pierwsze jednostki samorzadu terytorialnego zostaty umo-
cowane do ustanowienia wyréznien i nagréd pieni¢znych dla treneréw oraz innych oséb wyrdzniajacych
si¢ osiaggnigciami w dziatalnosci sportowej. Po drugie, organy stanowiace tych jednostek zostaly przez
Ustawodawce wyposazone w delegacje do okreslenia warunkow i trybu przyznawania przedmiotowych wy-
ro6znien i nagréd pienieznych oraz rodzajow wyroznien i wysokosci nagrod pienieznych, biorgc pod uwa-
ge znaczenie osiagni¢c dla danej spotecznosci lokalnej.

W ramach uwag wprowadzajacych nalezy podnies¢, ze przyjeta koncepcja Uchwaty polegajaca na reali-
zacji dwoch réznych upowaznien ustawowych (z art. 31 ust. 31 art. 35 ust. 51 6 Ustawy) w jednym akcie
nie jest praktyka wtasciwg. Standardy prawidtowej legislacji wymagajg aby na podstawie jednego upowaz-
nienia wydano jeden akt wyczerpujaco regulujacy sprawy powierzone do unormowania (§ 119 ust. 1 w
zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 909). Taka konstrukcja jak przyjeta w Uchwale,
sprowadzajaca si¢ do realizacji dwoch odrebnych delegacji ustawowych, wplywa na odbior przyjetego aktu
nie tylko organowi nadzoru w ramach realizacji jego ustawowych obowigzkéw ale przede wszystkim ad-
resatom, ktorych sytuacje prawng w sposob wiazacy okresla.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na réznice pomiedzy krggami adresatdéw nagrod i wyrdznien
z art. 31 ust. 3 Ustawy oraz wyrdznien i nagrod pienigznych z art. 35 ust. 6 Ustawy. Wyr6znienia i nagrody
sg adresowane do oséb fizycznych oraz tylko nagrody do trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiaggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspodtzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspotzawodnictwie sportowym. Z kolei w przypadku wyrdznien inagréd pienieznych z
art. 35 ust. 6 Ustawy wola Ustawodawcy okazato si¢ aby ich beneficjantami byli trenerzy oraz inne osoby
wyrozniajace si¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowej dla danej spotecznosci lokalne;j.

Ze wzgledu na to, ze postanowienia § 5 pkt 2 lit. i oraz § 9 ust. 1 pkt 9 zostaty podjete z istotnym naru-
szeniem art. 31 ust. 3 Ustawy, art. 2 i 7 Konstytucji, wymagaja stwierdzenia niewaznos$ci. Orzeczenie w tym
przedmiocie nalezy uzasadni¢ w sposob nastgpujacy.

Realizujac upowaznienie wynikajace z art. 31 ust. 3 Ustawy nalezy mie¢ na wzglgdzie koniecznos¢ ure-
gulowania wszystkich kwestii w nim wskazanych w odniesieniu do $wiadczen, na ustanowienie ktorych
zdecydowala si¢ jednostka samorzadu terytorialnego. Sg nimi: szczegétowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania, rodzaj i wysoko$¢. Rownorzednym wymogiem jest prawidlowe uregulowanie zakresow
przekazanych przez Ustawodawce. Normodawca podat wskazowke, jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage
W procesie uchwalotworczym. Sg to: znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiagnigty wynik sportowy.

Wojewoda Dolnoslaski wystgpit z zapytaniem do Przewodniczgcego Rady Gminy o przedstawienie
w jaki sposob poszczegolne elementy delegacji ustawowej sa realizowane. Analiza literalna nie dawata bo-
wiem jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie a Organ Nadzoru respektujac samodzielnos¢ Gminy La-
giewniki nie byt upowazniony a priori do rozstrzygania tej kwestii.

W odpowiedzi na zapytanie, w pismie z 17 listopada 2014 r., znak: BR.0711.26.2014, Przewodniczacy
wskazal, ze postanowienia § 5 i 9 Uchwaty, ktdre sg istotne z punktu widzenia niniejszego aktu nadzoru, sa
przejawem realizacji upowaznienia wyrazonego w art. 31 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze unormowanie § 5 Uchwaly okresla szczegotowe zasady
przyznawania nagrod. Wsrod nich znalazto si¢ postanowienia zgodnie z ktorym: ,, Nagrode moze otrzymac
zawodnik, ktory lgcznie spetnia nastepujgce warunki: (...) i)uzyskat inne wybitne osiggniecie sportowe(...)"
(§ 5 pkt 2 lit. i Uchwaty). Z kolei § 9 Uchwaly okresla rodzaje i wysoko$¢ nagrod, przewidujac ze: ,,(...) za
osiggnigcie innego wybitnego osiggnigcia sportowego w zawodach niewskazanych powyzej nagrode
W wysokosci jednokrotnosci podstawy(...)” (§ 9 ust. 1 pkt 9 Uchwaly) przyshuguje okre$lona nagroda.
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Cecha wspolng przywotanych powyzej postanowien jest niejasno$¢ oraz nieupowaznione przekazanie
przez Rade Gminy Lagiewniki przyznanej delegacji na rzecz organu wykonujacego przyjeta Uchwale.

Rada gminy realizujac przyznane umocowanie powinna zrobi¢ to kompleksowo tak aby organ egzekwu-
jacy przyjety akt otrzymat jasno sprecyzowane ramy, w ktorych ma si¢ poruszaé¢. Takze adresaci przyjetego
aktu zawierajacego przepisy prawa powszechnie obowiazujacego powinni zna¢ swoja jednoznacznie okre-
$lona sytuacje prawng. Wskazane postanowienia nie daja gwarancji osiggniecia tych celéw. Przede wszyst-
kim podanie, Ze uzyskanie innego wybitnego osiagniecia sportowego (§ 5 pkt 2 lit. i Uchwaty) traktowa-
nego jako wynik sportowy, ktory tacznie z posiadaniem aktualnej karty zgloszenia, licencjg badz innym do-
kumentem uprawniajacym do udzialu w zawodach sportowych stanowi warunek otrzymania przez zawod-
nika nagrody, jest nieostre. W procesie wykonania postanowien Uchwaly to Wjt bedzie ostatecznie roz-
strzygal w oparciu o blizej niesprecyzowane przestanki czy zostato zrealizowane przywotane kryterium.

Podobnie w kwestii okreslenia rodzajow i wysokos$ci nagrod przyjecie, ze okre$lona nagroda przystuguje
za ,,(...) osiggniecie innego wybitnego osiggniecia sportowego w zawodach niewskazanych powyzej(...)” (§
9 ust. 1 pkt 9 Uchwaly) stanowi unormowanie nieprecyzyjne, niejasne. Trudno zatozy¢ w §wietle jakich kry-
teriow bedzie mozna ponad wszelka watpliwos$¢ przyjac, ze okreslone osiagnigcie bedzie upowazniato do
przyznania okre$lonej nagrody. Tymczasem zgodnie z zakresem delegacji ustawowe] nalezalo okresli¢
szczegotowe zasady w oparciu, o ktore bedzie przyznawany okreslony rodzaj nagrody w przyjetej wysoko-
$ci.

Ustawodawca Konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, wskazat ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przywotanego do-
gmatu konstytucyjnego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wywodzi m.in. zasade zaufania do dzia-
lania organow wladzy publicznej i sStanowionego przez nie prawa. W oparciu o nig z kolei wyprowadza
si¢ zalozenie, ze Normodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisOw pozostawiac orga-
nom majagcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego
i przedmiotowego. Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisow prawnych moze stanowi¢ samo-
istng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego
(powyzsze zaczerpnigto z uzasadnien: wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06,
OTK-A 2006/3/32).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podnosi si¢, ze ,,(...) uchwata jako akt prawa miejscowego
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym powinna zakresem swojego uregulowania obejmowaé wszystkie
mozliwe sytuacje. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt normatywny (...) powinien zawierac pro-
be zdefiniowania danego okreslenia, jezeli jest ono wieloznaczne lub nieostre, a jest pozgdane ograniczenie
jego nieostrosci albo zmnaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate. Wprowadzenie
W uchwale bedgcej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob trudny do jedno-
znacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa.” (z uzasadnienia do orzeczenia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Go 497/09, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

W art. 7 Konstytucji wskazano, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Z normy tej nalezy wywies¢, ze realizacja delegacji ustawowej powinna by¢ $cista, zgodna z zakresem po-
wierzonych spraw do unormowania. Organ umocowany nie moze przekazywaé przyznanego umocowania
na rzecz innego. Bez znaczenia jest tutaj czy dokonuje tego expressis verbis w przyjetym akcie, czy tez po-
przez rozwigzania przyjete poszczegdlnymi unormowaniami. W realiach analizowanej sprawy, na gruncie
kwestionowanych postanowien zaistniat taki stan. Redakcja unormowan: § 5 pkt 2 lit. i oraz § 9 ust. 1 pkt
9 Uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze to Wojt ostatecznie rozstrzygnie o szczegotowej zasadzie przyznania
nagrody oraz otym jakie osiggni¢cie upowazni do uzyskania wskazanych nagrod. Rada Gminy
nie precyzujac zasad przyznawania nagrod poprzez nieostre, niejasne sformutowania nie wypekita nalezy-
cie delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie przywolanych norm Ustawy Zasadniczej.

Podsumowujac, w §lad za zapatrywaniem wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku z 1 wrzesnia 2011 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, sygn. akt Il SA/Lu 579/11, Centralna Baza Orzeczen
Sgdow  Administracyjnych, nalezy podnies¢, ze podjecie przez rade gminy uchwaty na podstawie
art. 31 ust. 3 Ustawy zostalo pozostawione do uznania temu organowi. Przesadza o tym uzyte sformutowa-
nie ,,moze” w odniesieniu do wydania, w drodze uchwaty, przepis6w prawa miejscowego. Wywies¢ nalezy
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z tego, iz Ustawodawca pozostawil radzie gminy pewna swobode w okreslaniu szczegélowych zasad,
trybu przyznawania i pozbawiania wyszczegolnionych tam $wiadczen. W realiach analizowanej sprawy
nalezy dodatkowo podnies¢, ze przyznanego upowaznienia nie moze jednak organ przekazywac na rzecz in-
nego na zasadzie subdelegacji. Wprowadzanie takich rozwiazan kazdorazowo stanowi istotne naruszenie
prawa. Nakre$lona utomno$¢ zmaterializowala si¢ w kwestionowanych postanowieniach Uchwaty.

Powyzsze uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 5 pkt 2 lit. i oraz § 9 ust. 1 pkt 9 Uchwaty.

W postanowieniu § 17 Uchwaty Rada Gminy Lagiewniki uregulowata kwestie zwigzane z zagadnieniem
pozbawiania nagrody lub wyrdznienia zawodnika, trenera lub innej osoby wyrdzniajacej si¢
w dziatalno$ci sportowej. Przywotane unormowanie we fragmencie: ,,(...) lub inng osobg wyrézniajgcq sig
W dziatalnosci sportowej (...)” wymaga stwierdzenia niewaznosci z uwagi na istotne naruszenie prawa —
art. 35 ust. 6 Ustawy. Uzasadnione jest to w obliczu nastepujacych okolicznosci.

Siggajac ponownie do wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy przedstawionych w pismie
z 17 listopada 2014 r., nalezy wskaza¢, ze § 17 Uchwaly jest przejawem realizacji delegacji wyrazonej
wart. 31 oraz art. 35 ust. 5i 6 Ustawy. Jak wskazywano powyzej oba upowaznienia réznig si¢ m.in.
w zakresie adresatow przyjmowanych aktow jak rowniez zagadnien powierzonych do uregulowania na po-
ziomie lokalnym. Kluczowe z punktu widzenia analizy legalnosci § 17 Uchwatly sa osoby zaliczane przez
ten akt do kategorii: ,,zawodnikow” i ,,0s6b wyrézniajgcych sie w dziatalnosci sportowej”. Zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi w pismie Przewodniczacego Rady z 17 listopada 2014 r.: ,, Okreslenie
,zawodnik” zostato uzyte w Uchwale jako synonim ustawowego okreslenia ,,0soba fizyczna osiggajgca wy-
niki sportowe”. (...) uZycie potocznego okreslenia , zawodnik” nie budzi waqtpliwosci interpretacyjnych
i jest W powszechnym odbiorze spotecznym rozumiane jako okreslenie osoby fizycznej osiggajgcej wyniki
sportowe. ” Z uwagi na to nalezy zauwazy¢, ze do osob fizycznych jest kierowana uchwata podejmowana na
podstawie art. 31 ust. 3 Ustawy podczas gdy adresatami tej podejmowanej na podstawie
art. 35 ust. 6 Ustawy sa inne osoby wyrozniajace si¢ w dziatalnosci sportowej (Ustawodawca operuje
w art. 35 ust. 6 Ustawy wyrazeniem: inne osoby wyrozniajgce sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowey).
Kolejna réznicag pomigdzy oboma upowaznieniami jest m.in. mozliwo$¢ uregulowania trybu pozbawiania
nagrod i wyr6znien, ktora pojawia si¢ jedynie na gruncie art. 31 ust. 3 Ustawy. Upowaznienie wyrazone
w art. 35 ust. 6 Ustawy nie daje podstawy do okreslania kwestii zwigzanych z trybem pozbawiania wyrdz-
nien i nagrod pienieznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, ze przyjete rozwigzania wyrazone w § 17 Uchwaty,
a sprowadzajace si¢ do okreslenia trybu pozbawiania nagrody lub wyrdznienia ,,innej osoby wyrozniajgcej
sie¢ w dziatalnosci sportowej” stanowi naruszenie art. 35 ust. 6 Ustawy. Wynika to z zakresu spraw powie-
rzonych do unormowania w tej delegacji. W $wietle brzmienia art. 35 ust. 6 Ustawy nie jest mozliwe okre-
slenie trybu pozbawiania beneficjentow nagrod i wyrdznien. Wprowadzajac mozliwos$¢ pozbawienia ,, innej
osoby wyrozniajqcej sie w dziatalnosci sportowej” nagrody lub wyrdznienia Rada Gminy Lagiewniki prze-
kroczyta upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 35 ust. 6 Ustawy. Z uwagi na to nalezy stwierdzi¢ nie-
waznos$¢ postanowienia § 17 Uchwaty we fragmencie: ,, (...) lub inng osobe wyrdzniajgcq sie¢ w dziatalnosci
sportowej(...)".

Poza zakresem orzeczenia 0 niewaznosci § 17 Uchwaly we wskazanym fragmencie nalezy zwréci¢ do-
datkowo uwage na nastepujacy problem. W przywolanym postanowieniu wskazuje si¢, ze osobami ktore
moga by¢ pozbawione nagrody lub wyroznienia sg zawodnicy oraz trenerzy. Kategoria ,, trenerzy” pojawia
si¢ W obu upowaznieniach ustawowych — tj. art. 31 ust. 3 oraz 35 ust. 6. Jednak kazdorazowo Ustawodawca
przewidziat inny zakres §wiadczen dla tych osob. Uwzgledniajac realia omawianej sprawy, nalezy wskazac,
7ze na mocy art. 31 ust. 3 rada gminy moze na ich rzecz ustanowi¢ nagrody podczas gdy na podstawie
art. 35 ust. 6 wyrdznienia i nagrody pieni¢zne. Warto tez zauwazyé, ze Ustawodawca rozroznia kategorie
trenerow na tych, ktorzy prowadza szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym (art.
31 ust. 2 i 3 Ustawy) oraz treneréw (art. 35 ust. 5i 6 Ustawy).

W zwiazku z tym unormowanie § 17 moze dotyczy¢ tylko trenerow prowadzacych szkolenie zawodni-
kéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub
W krajowym wspotzawodnictwie sportowym i to W zakresie jedynie nagrod. Dla tej kategorii 0s6b na pod-
stawie art. 31 ust. 3 nie mozna ustanawia¢ wyréznien. Jedynie ta norma w odniesieniu do tej kategorii pod-
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miotow, uwzgledniajac mozliwo$¢ okreslenia trybu zwrotu przyznanej gratyfikacji, moze by¢ brana pod
uwage przez pryzmat redakcji § 17 Uchwaly.

Nalezy tym samym zauwazy¢, ze przyjete unormowanie § 17 Uchwaly napotka trudnos$ci na etapie wy-
konywania przez Wojta Gminy Lagiewniki. Stanowi to naturalng konsekwencje naruszenia zasady, o ktorej
byla powyzej mowa, ze na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydawany jest jeden akt wyko-
nawczy realizujacy kompleksowo powierzony zakres zagadnien. Ze wzgledu na to, iz wskazana utomno$¢
w § 17 Uchwaly nie stanowi istotnego naruszenia prawa auwzgledniajac zasade legalizmu wyrazong
w art. 7 Ustawy Zasadniczej, Wojewoda Dolnoslaski nie jest upowazniony do orzeczenia o jego niewazno-
$ci poza omowionym powyzej zakresem.

W obliczu powyzszego, rozstrzygnigcie nadzorcze jest uzasadnione pod wzglgdem faktycznym
i prawnym do czego zobowigzuje organ nadzoru art. 91 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Do ztoze-
nia skargi na rozstrzygniecie organu nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy, dorgczone po uptywie
kadencji rady, uprawniona jest rada gminy nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodni-
czacego rady.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2014-12-16T12:00:04+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




