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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594. z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy Lewin Ktodzki Nr LV1/328/2014 z dnia 23 pazdzierni-
ka 2014 r. w sprawie: ustalenia Regulaminu wynagradzania w zakresie przy-
znawania dodatkow i nagrod dla nauczycieli zatrudnianych w szkotach i pla-
cowkach oswiatowych prowadzonych przez Gming Lewin Klodzki, w zakresie od
§1do §10oraz § 13.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 23 pazdziernika 2014 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 6 i art. 54 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191, ze zm.), Rada Gminy Lewin
Ktodzki podjeta uchwate Nr LVI1/328/2014 w sprawie: ustalenia Regulaminu wynagradzania w zakresie przy-
znawania dodatkow i nagrod dla nauczycieli zatrudnianych w szkotach i placoéwkach o$wiatowych prowadzo-
nych przez Gming Lewin Klodzki.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Wojta Gminy Lewin Klodzki z dnia 30 pazdziernika
2014 r. znak L.dz.BR.0711.91.2014 i wptyngta do organu nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- §1,82,8§3,8§4,85,86,8 71§ 8zistotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2014 r., poz. 191) w zwiazku zart. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz § 119 ust. 1 w zwiazku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908);

— §9i§ 10 z istotnym naruszeniem art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz
art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o0 zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 167);

— § 13 z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty stanowit art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktorym organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana
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strukturg zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regula-

minu:

1) wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

— W taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli skladajace sig¢ ze sktadnikdéw, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialne-

go co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Z kolei drugi z powotanych w podstawie prawnej uchwaty przepisoéw tj. art. 54 ust. 7 ustawy — Karta Na-
uczyciela stanowi, ze ,,Organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla w trybie,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 6, wysokos¢ nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegotowe zasa-
dy jego przyznawania i wyptacania, z uwzgl¢dnieniem zasad okreslonych w ust. 3.”.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo reali-
zujacych delegacje ustawowa. Oznacza to, iz akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Ponadto
regulacje te maja na celu jedynie uzupetienie, wydanych przez inne podmioty, przepisow powszechnie obo-
wiazujacych, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacije
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjgtych
dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy
jest skierowany.

Rada gminy, stanowiac w sposob szczegotowy odnosnie kwestii nieuregulowanych w materii ustawowej,
nie moze zawiera¢ w uchwale zapisow, ktore nie znajduja potwierdzenia w przepisie aktu normatywnego wyz-
szego rzedu. Realizacja delegacji ustawowej zwiazana jest wiec z uregulowaniem tylko takich zagadnien, od-
no$nie ktorych rada posiada upowaznienie przyznane przez ustawodawceg. W przypadku sktadnikéw wynagro-
dzenia nauczycieli takich jak dodatek motywacyjny, za wystuge lat, funkcyjny oraz za warunki pracy, upowaz-
nienie do dookreslenia przepisow ustawy dotyczy takich kwestii jak okreslenie wysokosci stawek tych dodat-
kow oraz szczegdtowych warunkoéw ich przyznawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela). ,,Szczegotowe
warunki” okreslane przez rade musza mies$ci¢ si¢ w ramach ogolnych warunkoéw przyznawania dodatkéw,
okreslonych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w rozporzadzeniu z dnia 31 stycznia 2005 r. w spra-
wie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkoéw przyzna-
wania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. z 2005 r. Nr 22, poz. 181 z p6zn. zm.).

W § 6 uchwaty Rada Gminy postanowita, Ze:

— ust. 1 ,Nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przystuguje dodatek
funkcyjny w wysokosciach:
1) dyrektor — od 20% do 50% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie,
2) wicedyrektor — od 10% do 20% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie.”;

— ust. 2 ,,Wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora ustala Wojt.”;

— ust. 3 ,,Wysokos¢ dodatkow funkcyjnych dla wicedyrektora, jak rowniez dla 0oséb wymienionych w ust. 4
przyznaje dyrektor.”;

— ust. 4 ,,Dodatek funkcyjny przystuguje rowniez nauczycielowi z tytutu wykonywania nizej wymienionych
zadan:
1) opiekuna stazu — W wysokosci 100 z{ miesiecznie;
2) wychowawcy klasy — w wysokosci 120 zt miesiecznie;
3) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta — w wysokosci 0d 200 z¢ do 400 zf miesiecznie.”.

Z kolei w § 7 uchwaty Rada Gminy postanowila, Ze:

— ust. 1 ,,Nauczycielom przystuguje dodatek za trudne lub uciqzliwe warunki pracy w wysokosci od 5 % do
10% wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela.”;

— ust. 3 ,,Wysokosé¢ dodatku za warunki pracy dla nauczyciela ustala dyrektor, a dla dyrektora wéjt, biorqc
pod uwage stopien trudnosci realizowanych zadan lub wykonywanych prac.”.
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Zdaniem organu nadzoru analiza przepisow rozdziatu 4 (o tytule ,,Dodatek funkcyjny”) i rozdziatu 5 (o ty-
tule ,,Dodatek za warunki pracy’) przedmiotowej uchwaty, prowadzi do wniosku, ze tak skonstruowane zapisy
nie moga zosta¢ uznane za prawidtowa realizacj¢ kompetencji przyznanej Radzie Gminy moca art. 30
ust. 6 Karty Nauczyciela. Stwierdzi¢ trzeba, ze w rozdziatach 4 i 5 wskazano wprawdzie wysoko$¢ stawek do-
datkow funkcyjnego i za warunki pracy, jednak dokonano tego w sposob wadliwy. Okreslenie wysokosci sta-
wek dodatku funkcyjnego i za warunki pracy nastapito poprzez wskazanie przedziatéw kwotowych (co jest
dopuszczalne), jednak bez wskazania odpowiednich kryteriow roznicujacych. Tym samym kwesti¢ zwigzana
z okresleniem wysokos$ci stawek stosownych dodatkéw pozostawiono do ostatecznego rozstrzygnigcia innych
podmiotoéw.

Stosownie do postanowienia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedacy jed-
nostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukturg zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczegblnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos¢ stawek dodatkéw, 0 ktorych mo-
wa w ust. 1 pkt 2 (m.in. dodatku funkcyjnego i za warunki pracy), oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34.

Przepisy § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 pkt 3 uchwaly ustanawiaja przedziaty kwotowe przystugujacego
dodatku funkcyjnego dla: dyrektora — od 20% do 50% wynagrodzenia zasadniczego miesigcznie, wicedyrektora
— od 10% do 20% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie, doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta — w wysokosci od 200 zt do 400 zt miesigcznie. Podobnie w § 7 ust. 1 uchwaty okreslono, ze na-
uczycielom przystuguje dodatek za trudne lub uciazliwe warunki pracy w wysokosci od 5 % do 10% wynagro-
dzenia zasadniczego. Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie wskazanych przedziatlow kwotowych wymaga
takze okreslenia odpowiednich kryteriow réznicujacych, na podstawie ktorych, kwota dodatku funkcyjnego
i dodatku za warunki pracy bylaby wyliczana w tych przypadkach — w wyzszej badz nizszej stawce. Brak ta-
kich kryteriow sprawia, ze kwesti¢ ustalenia wysokosci dodatkow funkcyjnych iza warunki pracy w sytu-
acjach, o ktoérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 pkt 31 § 7 ust. 1 uchwaty (w wyzszej lub nizszej staw-
ce), pozostawia si¢ dowolnej interpretacji wykonawcy uchwaty, co w ocenie organu nadzoru prowadzi¢ moze
do nieréwnego i dyskryminujacego traktowania poszczegdlnych nauczycieli.

Z regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysoko$¢ tych dodatkow, tak aby zarowno nauczy-
ciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢, bowiem stanowi on sktadnik wy-
nagrodzenia. Na mocy art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela do wytacznej kompetencji
Rady Gminy nalezy okre$lenie wysokosci stawek dodatkéw (w tym dodatku funkcyjnego i za warunki pracy),
co powinno zosta¢ zrealizowane w sposob catosciowy w przedmiotowej uchwale. Niezgodne z norma kompe-
tencyjna art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela bedzie zatem pozostawienie kwestii zwiazanych z okresleniem wyso-
kosci dodatku funkcyjnego i za warunki pracy rozstrzygnieciom innych podmiotow. W rozpatrywanej tu spra-
wie podmiotami tymi beda Wojt lub dyrektor szkoty, stosownie do postanowien § 6 ust. 2i 3 oraz § 7 ust. 3
uchwaty.

W art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela ustawodawca wyraznie wskazal obligatoryjne elementy uchwaty. Jed-
nocze$nie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze realizacja kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke m.in. wysokosci stawek dodatkéw funkcyjnego i za
warunki pracy, tak aby adresat zawartych w nim norm mogt na tej podstawie w sposob nie budzacy watpliwo-
$ci ustali¢ zakres swych praw i obowiazkow. Jezeli za$ organ stanowiacy nie realizuje obligatoryjnych elemen-
tow upowaznienia ustawowego, to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym konieczno-
$cig stwierdzenia niewaznosci regulacji podjgtej na podstawie tego upowaznienia w catosci. Zgodnie z wyro-
kiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il SA/Op 480/07)
pominigcie przez radg ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem
peinej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu.

Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r., Nr 100,
poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpu-
jaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tvim upowaznieniu. Na mocy § 143 zatacznika do rozpo-
rzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Brak regulacji obligatoryjnych elementow
wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepiséw ustawy, a tym samym istotne naru-
szenie przepisOw prawa.

W oparciu 0 powyzsze zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznosci zapisow § 61 § 7 (rozdziaty 4 i 5)
rozpatrywanej uchwaty Rady Gminy Lewin Ktodzki. To za$ prowadzi do wniosku, iz kompetencja okre§lona
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w art. 30 ust. 6 ustawy — Karty Nauczyciela nie zostata zrealizowana w sposob catosciowy, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, ze organy samorzadu podejmuja dziatania w oparciu 0 normy wyznaczajace kompetencje
lub zadania. W sferze prawa publicznego obowiazuje zatem zasada: ,,c0 nie jest prawem dozwolone, jest zaka-
zane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja ustawy, moga
dziata¢ tylko tam i 0 tyle, 0 ile prawo je do tego upowaznia. Jezeli organ administracji publicznej podejmuje
dziatanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa nie wskazuje jego wlasciwosci, dziatanie takie stanowi naru-
szenie konstytucyjnej zasady legalnosci.

Podsumowujac rozwazania nad treScia § 6 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 4 pkt 31 § 7 ust. 1 uchwaty stwierdzié
trzeba, ze Rada Gminy okreslenia wysokosci stawek dodatkéw funkcyjnych i za warunki pracy dokonata
w sposob niekompletny, z naruszeniem normy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.
Nieprawidtowo ustalono bowiem wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora i wicedyrektora (§ 6 ust. 1 pkt 1
i 2), atakze dla doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta (§ 6 ust. 4 pkt 3), jak i wysokos¢ dodatku
za warunki pracy (§ 7 ust. 1).

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wy-
mog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od ra-
cjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowié¢ normy sformutowane w sposéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miej-
scowego, bedqcych powszechnie obowiqzujqcym prawem na terenie dziatania organow, ktore je ustanowily.
Obywatele i inni adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni ponosic¢ konse-
kwencji wadliwych dzialan prawodawcy, w szczegolnosci wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisow
prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyt, ze o Stanie praworzqdnosci w panstwie mozna mowic, przy tqcznej
realizacji postulatéw, aby obowiqzujqce prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby
organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Podkreslil, ze nalezy stworzy¢ warunki, w ktérych przepisy
prawne bedq powszechnie dostepne i zrozumiate.” (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt 111 SA/Wr 568/11).

Majac na uwadze powyzsze wymaga stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lewin Ktodzki podejmujac przedmioto-
wa uchwale nie uregulowata wszystkich wskazanych w tresci art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela elementow. Nie
okreslita mianowicie w sposob prawidlowy wysokosci stawek dodatkéw funkcyjnego i za warunki pracy. Nie
moga bowiem by¢ uznane za prawidtowe wypetnienie normy kompetencyjnej regulacje § 6 ust. 1 pkt 1i 2 oraz
ust. 4 pkt 31 § 7 ust. 1 uchwaty. Zdaniem organu nadzoru wskazana niekompletnos¢ uchwaty, w odniesieniu do
wypehienia normy kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 ustawy — Karty Nauczyciela jest na tyle istotna, iz skutko-
wacé musi stwierdzeniem niewaznos$ci wszystkich regulacji uchwaty (tj. zapisow od § 1 do § 8) podjetych na
podstawie tego upowaznienia ustawowego. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt 111 SA/Lu 131/11, w ktérym Sad
ten uznat, ze: ,,Rada gminy powinna mie¢ na uwadze, ze akt prawa miejscowego powinien by¢ kompletny tre-
Sciowo, czytelny i zrozumialy, tak by organy stosujqc jego zapisy przy wydawaniu stosownych aktow admini-
stracyjnych (decyzji, zezwolen, opinii) nie mialy watpliwosci dotyczqcych interpretacji przepisow uchwaty”.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483
ze zmianami): ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”. Kazdorazowo niekom-
pletne wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu (do 31 grudnia 2003 r.) z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt. |
SA/Wr 1798/99): ,,Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naru-
Szen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznosci uchwaty organu gminy. Do nich

nalezy naruszenie przepisow wvznaczajgcych kompetencie do podeimowania uchwal, podstawy prawnej po-
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dejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwq ich wy-
ktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze niekompletne unormowanie przez Rade Gminy Lewin Ktodzki spraw
przekazanych w przepisie kompetencyjnym ustawy — art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zapisow od § 1 do § 8 przedmiotowej uchwaty.

Ponadto w rozdziale 7 o tytule ,,Nagrody” w §91i § 10 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Lewin
Ktodzki zrealizowata ustawowe upowaznienie, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela (pomimo, iz
w podstawie prawnej przepisu tego nie wymienia si¢). Zgodnie z tym przepisem ustawy ,,Organy prowadzace
szkoty ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydak-
tycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkolg, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze
srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob podziatu srodkow na nagrody
organow prowadzacych szkoly i dyrektoréw szkot, tryb zgtaszania kandydatow do nagrdéd oraz zasade, ze na-
groda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.”.

W celu prawidtowego wypetnienia delegacji ustawowej wyrazonej w cyt. przepisie organ stanowiacy gmi-
ny musi ustali¢ kryteria i tryb przyznawania nagrod nauczycielom z uwzglednieniem zaréwno ich osiagnigc
w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, a takze realizacji zadan zwiazanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statu-
towych szkoty. Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa jest poprawnie wykonana.

Wymaga podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela po-
siada walor przepisu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Rodzi to konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upo-
waznienia ustawowego. Rada wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospo-
litej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) obowiazana jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawg upowaznienia W zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach
nie moze tego upowazniania zawezac i przekraczaé¢ (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/
/Lu 882/02). Ustawodawca, ksztaltujac powyzsze upowaznienie rady, precyzyjnie wskazat, ktore kwestie pozo-
stawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazany wyzej przepis art. 49 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela stanowi norme o charakterze iuris co-
gentis, formutujaca zamkniety katalog problemow wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Zada-
niem organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowiazuja-
ce na obszarze gminy, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych
przez ustawodawce uprawnien.

Tymczasem przedmiotowa uchwata pomija kwestie kryteriow przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich
osiagniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej (okreslono wytacznie tryb). Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalenia kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikéw stuzacych za podstawe
oceny pracy nauczyciela, ktore powinny by¢ zwiazane z jego praca dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza.

W konsekwencji podjgta w dniu 23 pazdziernika 2014 roku uchwata nie zawiera elementow obligatoryj-
nych, wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 49 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela. Stanowi to istotne naru-
szenie prawa, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci § 91 § 10 uchwaty, ktore to przepisy sa wyni-
kiem realizacji powyzszej ustawowej normy kompetencyjne;j.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 r. (sy-
gn. akt I OSK 19/08), w ktorym wskazano, ze tryb uchwalenia uchwaty w sprawie kryteriow i trybu przyzna-
wania nagrod dla nauczycieli, podejmowanej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela ,,(...) jest
inny niz tryb wymagany przy podjeciu uchwaty w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli. Do podjecia
uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania nagrod nie jest bowiem konieczne uzgodnienie jej projektu ze
zwiqzkami zawodowymi zrzeszajqcymi nauczycieli, a jedynie zaopiniowanie uchwaly przez zwiqzki zawodowe
na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. 0 zwiqzkach zawodowych.”.

W nawiazaniu do w/w orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 r. zauwazy¢
trzeba takze, ze zgodnie ztre$cia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz.U.z 2014 r., poz. 167) organizacja zwiagzkowa reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spo-
fecznego ma prawo opiniowania zatozen i projektéw aktow prawnycCh w zakresie objetym zadaniami zwiazkoéw
zawodowych. Z kolei w mys$l ust. 2 art. 19 organy wtadzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu
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terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktorych mowa w ust. 1, do odpowiednich
wiladz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten
moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegol-
nego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia nastgpujacego po dniu dorgczenia
zalozen albo projektu wraz z pismem okreslajacym termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii
W wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacjg z prawa jej wyrazenia.

Zwiazki zawodowe to organizacje powolane do reprezentowania i obrony praw, interesow zawodowych
i socjalnych ludzi pracy (art. 1). Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikdéw i inne osoby, a takze bronia ich
godnosci, praw oraz interesOw materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4).
Zwiazki zawodowe wspotuczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku (art. 6).
Zatem ilekro¢ projekt aktu prawnego zawiera regulacje dotyczace wskazanej wyzej materii badz wywiera¢
bedzie skutki w sferze praw pracowniczych, odpowiednie organizacje zwiazkowe uprawnione sa do zaopinio-
wania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy zobowiazany do przedtozenia projektu aktu do zaopiniowa-
nia zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o0 zwiazkach zawodowych.

Badana uchwata skutkuje na sfer¢ stosunkow pracy, albowiem dotyczy sktadnika wynagrodzenia nauczy-
cieli w postaci nagrody (§ 91 § 10 uchwaty). Zwrécenie si¢ o opini¢ do wszystkich reprezentatywnych zwiaz-
kéw zawodowych w procesie jej uchwalania byto zatem konieczne. Za takie organizacje zwiazkowe uznaje si¢
ogolnokrajowe zwiazki zawodowe, ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkow zawodowych i ogolnokra-
jowe organizacje mi¢dzyzwiazkowe (konfederacje), ktore spetniajq tacznie nastepujace kryteria:

1) zrzeszaja, wiecej niz 300.000 cztonkéw bedacych pracownikami,

2) dziataja w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dziatalnosci jest okreslony
w wigcej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktorej mowa w przepisach
o statystyce publicznej.

Majac na uwadze powyzsze, organizacjami zwiazkowymi, spetniajacymi kryterium reprezentatywnos$ci na
dzien dzisiejszy sa: Forum Zwiazkéw Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidar-
nos$¢” i Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych. Do tych organizacji nalezato przedtozy¢ projekt
badanej uchwaty. Takiego wymogu jednak nie dopetniono.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Lewin Ktodzki z dnia 6 listopada 2014 roku (znak L.dz.BR.0711.
.93.2014) wynika, ze w celu wydania opinii projekt badanej uchwaty nie zostat przedtozony Forum Zwiazkow
Zawodowych. W ocenie organu nadzoru uchylajac si¢ od obowiazku zasiggniecia opinii tego zwiazku zawo-
dowego Rada Gminy istotnie naruszyla prawo. Zwazywszy na to, ze udzial zwigzkéw zawodowych w procesie
legislacyjnym jest regulowany ustawowo, przypadek, w ktorym pominigto w opiniowaniu projektu uchwaty
wilasciwy zwiazek zawodowy, musi by¢ kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest
stwierdzenie niewaznosci § 91 § 10 uchwaly.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz w rozpatrywanej uchwale doszto rowniez do innych istotnych naru-
szen prawa:

W § 7 ust. 4 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze: ,,Dodatek za warunki pracy okreslone w ust. 1 przy-
stuguje w takiej czesci, w jakiej godziny pracy W trudnych warunkach pozostajq w stosunku do obowiqzujqcego
wymiaru godzin.”.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit takze, iz § 7 ust. 4 Regulami-
nu zostatl podjety z przekroczeniem kompetencji ustawowej zawartej w art. 34 ustawy Karta Nauczyciela. Rada
Gminy ustalajac brzmienie przedmiotowego zapisu Regulaminu w sposob istotny naruszyta tenze artykut, po-
niewaz w ocenie organu nadzoru dodatek za warunki pracy przyshuguje nauczycielom, ktérzy wykonuja prace
w warunkach wskazanych w § 81 § 9 rozporzadzenia, bez wzgledu na ilos¢ godzin w nich przepracowanych.
Jako dziatanie naruszajace prawo, nalezy oceni¢ zabieg legislacyjny polegajacy na uzaleznieniu przyznania
dodatku za uciazliwe warunki pracy od ilosci godzin przepracowanych w tych warunkach a takze wysokosci
wyplacanego dodatku za trudne warunki pracy od czg$ci przepracowanego w takich warunkach obowiazkowe-
g0 wymiaru zajec.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03 czerwca 2011 r. (sygn. akt | OSK 323/11) czy-
tamy, ze: ,,Z przepisow ustawy — Karta Nauczyciela nie wynika by byta dopuszczalna mozliwos¢ wyptacania
nauczycielowi tylko jednego dodatku do wynagrodzenia, jesli pracowatby on w warunkach zaréwno trudnych
jak i ucigzliwych, zas ograniczenie uprawnienia tylko do jednego dodatku (§ 2 ust. 2 uchwaly) jest de facto

pozbawieniem prawa do tego dodatku. Analizowana ustawa nie wprowadza takze przepisu, ktory stwierdzatby,
ze_wspomniane_dodatki_nalezq sie _nauczycielowi_tvlko wtedy. gdy swoje_obowigzki _zawodowe wykonuje

W ramach obowigzujacego wymiaru godzin pracy (§ 3 Ust. 2). Wrecz przeciwnie, ustawa ta — jak trafnie pod-
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niesiono W odpowiedzi na skarge kasacyjnq — pozwala na realizowanie przez nauczyciela zaje¢ wychowaw-
czych w trudnych lub uciqzliwych warunkach, rowniez W trakcie godzin ponadwymiarowych i zgodnie z art. 35
ust. 3 ww. ustawy, za takie godziny, jak i za godziny doraznych zastepstw przystuguje mu wynagrodzenie we-
diug stawki osobistego zaszeregowania , z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.”.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do dodatkéow z tytutu pracy w trudnych lub uciazliwych warun-
kach wynika z ustawy, przy czym zostaje skonkretyzowane przez sporzadzenie wykazu tych prac na podstawie
art. 34 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela. Jedynie okreslenie wysokosci tych dodatkow i szczegotowe warunki
ich przyznawania (a wigc kwestie o charakterze technicznym, porzadkowym) naleza do kompetencji wykony-
wanej na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 wskazanej ustawy. Tymczasem w analizowanej sprawie materia, ktorej doty-
czy regulacja zawarta w § 7 ust. 4 uchwaly Rady Gminy Lewin Klodzki jest materia podlegajaca regulacji
ustawowej poniewaz wkracza w sytuacjg prawna nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
dziatajacych w zakresie o$wiaty i edukacyjnej opieki wychowawczej w gminie, a przy tym regulacja ta w isto-
cie normuje wysokos$¢ czgsci wynagrodzenia za prace nauczyciela w sposob odmienny niz stanowi to ustawa —
Karta Nauczyciela.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca
mu kompetencj¢ powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapie-
nie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
istotne naruszenie prawa. W doktrynie jak iw orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, iz wyktadnia norm
0 charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).

Nastgpnie Rada Gminy w § 10 ust. 9 uchwaty przyjela, ze: ,,Nagrode dyrektora szkoly przyznaje dyrektor
po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej.”.

W § 10 ust. 9 uchwaty Rada okreslita podmioty, ktore wyrazaja opinie o przyznaniu nagrody dla nauczy-
ciela, wymieniajac radg pedagogiczna jako wlasciwa do przedstawienia opinii.

Odnosnie przyznawania nagréd dla nauczycieli whasciwe w tej kwestii organy szkoly normuje ustawa
0 systemie o$wiaty, przywolujac w przypadku nagrody — dyrektora, atakze w okreslonych okolicznosciach
radg szkoty, radg pedagogiczna oraz samorzad uczniowski, a takze organy fakultatywne. Kompetencje organow
szkoty normuje ustawa 0 systemie oswiaty, stanowiac dodatkowo w art. 60, ze w statucie mozna wskaza¢ do-
datkowe kompetencje organow. Nie oznacza to jednak, iz mozna modyfikowac rozwiazania przyjete w ustawie.

Do zadan dyrektora w swietle art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty nalezy m.in. petnienie funkcji kie-
rownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikéw nie bedacych na-
uczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz
innych pracownikoéw szkoty lub placowki; 2) przyznawania nagroéd oraz wymierzania kar porzadkowych na-
uczycielom i innym pracownikom szkoty lub placowki; 3) wystgpowania z wnioskami, po zasiggnigciu opinii
rady pedagogicznej i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyroznien dla nauczy-
cieli oraz pozostatych pracownikow szkoty lub placowki.

Szkota w swietle przepisow ustawy o systemie oswiaty, ustawy Karta Nauczyciela oraz Kodeksu pracy
jest pracodawca dla zatrudnionych nauczycieli i innych pracownikéw. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502) pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Z kolei art. 31 Ko-
deksu pracy stanowi, ze za pracodawcg bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

W $wietle cytowanych przepisdéw nalezy stwierdzi¢, iz wszystkich czynnosci z zakresu prawa pracy
w szkole dokonuje dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie moga
nastgpowac wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Wprowadzenie obowiazku uzyskania kaz-
dorazowo opinii rady pedagogicznej przy przyznawaniu nagrody dla nauczyciela, jest uszczupleniem ustawo-
wych kompetencji dyrektora (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 315/13). Ustawa nie przewiduje bowiem wspoldziatania pracodawcy
(dyrektora) w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow wynagrodzenia i ich wysokos$ci. Nie ma tez pod-
staw, aby takie wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa miejscowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty dyrektor decyduje samodzielnie o przyznaniu nauczycielowi
nagrody dyrektora (pkt 2), a co do nagrody organu wykonawczego gminy wystepuje z wnioskiem o jej przy-
znanie po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty (pkt 3).
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Zdaniem organu nadzoru opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyrdznien, nagrod
i awansow moga mie¢ miejsce tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Przyktadem jest art. 6 lit. a ust. 7 ustawy
Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym: ,,Organy, o ktérych mowa w ust. 6, dokonuja oceny pracy dyrektora
szkoty po zasiggnigciu opinii rady szkoty i zaktadowych organizacji zwiazkowych dziatajacych w tej szkole.
Przy ocenie pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zatem Rada Gminy Lewin Ktodzki, regulujac warunki przyznawania nagrod dla nauczycieli i dyrektorow,
wykroczyta poza ustawowe upowaznienie. Udzielone Radzie normy kompetencyjne maja dos¢ szeroki zakres.
Nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie ustalania warunkow i trybu przyznawania dodatkow i nagrod.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Za-
kres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzia-
tania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing. Rada nie moze
uszczupla¢ ustawowych kompetencji dyrektora kosztem innych organow szkoty.

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosé
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznosci
uchwaly organu gminy. Do nich naleZy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa material-
nego - przez wadliwq ich wykladnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat” (sygn.
akt 1 SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Przytoczony przepis Konstytucji RP wymaga, aby akty prawa miejscowego wydane byly na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze do wydania aktu prawa miejscowego wymaga-
ne jest zawarte w ustawie odrebne upowaznienie konkretnego organu do uregulowania w okreslonej formie
danego zakresu spraw.

W § 13 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze: ,,Stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli ustala sie
W wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, okreslonych w rozporzqdzeniu.”.

Zdaniem organu nadzoru postanowienie § 13 uchwaty podjgte zostato bez podstawy prawnej. Organ pro-
wadzacy szkote¢ nie moze bowiem stanowi¢ regulacji dotyczacych ,,wynagrodzenia” jako takiego, lecz jedynie
tych jego sktadnikow, ktore zostaty wymienione w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. W kompetencji przepisu
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie miesci sie regulowanie wysokosci stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy — Karty Nauczyciela: ,,Organ prowadzacy szkole begdacy jednostka samo-
rzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdl-
nych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkoéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

— wtaki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikéw, o ktoérych mowa

w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim

wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.”.

Przepis powyzszy wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaty, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie
organowi prowadzacemu. Ustawodawca decydujac w konkretnym przypadku o otwartym katalogu zagadnien
powierzonych do unormowania, wyznaczy! jednoczesnie czytelna granice powierzonej kompetencji.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ trzeba, ze kwestia ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadnicze-
go nauczycieli nie moze by¢ przedmiotem unormowania uchwaty podejmowanej na podstawie art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela.
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W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ zrealizowana
w taki sposdb, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Ramy upowaznienia musza by¢ zawsze ustalane
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dana dziedzing. Kazde dziatanie organu wtadzy publicznej, w tym Rady Gmi-
ny, musi znajdowa¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Wypetniajac kompetencje organ stanowiacy musi bez-
wzglednie przestrzega¢ zakresu upowaznienia oraz uwzglednia¢ wszystkie wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowata si¢ opinia dotyczaca dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym — zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej. Naczelna zasada prawa admini-
stracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto wymaga podkreslenia, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny
W orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Do ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na rozstrzygnigcie organu
nadzorczego, dotyczace uchwaty rady gminy, dorgczone po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy
nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2014-12-03T11:12:52+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




