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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 uchwaty nr LI/461/14 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 12 listopada
2014 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkdw na pomoc rzeczowa, zasitki okresowe
i zasitki celowe, przyznane pod warunkiem zwrotu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Karpacza, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 96 ust. 2i 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 12 listopada 2014 r.
uchwate w sprawie zasad zwrotu wydatkow na pomoc rzeczowa, zasitki okresowe i zasitki celowe, przyznane
pod warunkiem zwrotu (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 18 listopada 2014 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 2 ust. 2 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 96 ust. 2 i 4 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Zgodnie z kwestionowanym przepisem uchwaly: ,,Obowiazek zwrotu kwot zasitkoéw okresowych, zasit-
kéw celowych i wydatkdw poniesionych na pomoc rzeczowa oraz wysoko$¢ kwoty podlegajacej jednorazowo
zwrotowi wraz z terminem jej zwrotu lub wysokos¢ rat i terminy ich zwrotu ustala si¢ kazdorazowo w indywi-
dualnej decyzji administracyjnej o przyznanie $wiadczenia, z uwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej 0séb i rodzin ubiegajacych si¢ o przyznanie $§wiadczenia”.

Zestawiajac powyzsze z norma kompetencyjng zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, nale-
zy wskazaé, ze organ stanowiacy podejmuje uchwal¢ w sprawie zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z po-
mocy spotecznej. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,,zasada” jest definiowana jako:

1) ,to na czym si¢ co$ zasadza, opiera; podwalina, oparcie, fundament”;

2) ,reguta norma postgpowania, prawa podstawowe” (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 1242). Akt prawa miejscowego stanowiony w wykonaniu art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej ma by¢ podstawa, w oparciu 0 ktora bedzie procedowaé wlasciwy organ oraz decydo-
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waé¢ w przedmiocie zwrotu wydatkow za §wiadczenia pomocy spotecznej. Upowaznienie nie daje jakiej-
kolwiek podstawy do tego, by organ uchwatodawczy mogtby wptywac na tre$é¢ decyzji administracyjne;.

Innymi stowy, z tresci przepisu art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej wynika, Ze organ stanowiacy
gminy podejmuje uchwaty w sprawie ,,zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej”. W pojgciu
,»zasad” nie miesci si¢ za$ ustalanie sktadnikow decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O ele-
mentach konstytutywnych decyzji z zakresu pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy spotecznej oraz
art. 107 Kodeksu postegpowania administracyjnego.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej nie moze sta-
nowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do
wydawania przez organ stanowiacy uchwat wprowadzajacych postanowienia wyznaczajace tre$¢ decyzji admi-
nistracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynikaé wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowe;j
(porownaj: J. Borkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 490)
albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna natomiast do-
mniemywac, ani jej konstruowa¢ w oparciu 0 ogélne sformutowania ustawowe (porownaj: wyrok WSA z dnia
23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 26/05, LEX nr 886950).

Organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do ustalania, w ramach okre$lania zasad zwrotu wydat-
kéw za Swiadczenia z pomocy spotecznej, obligatoryjnych elementow decyzji. Takie dziatanie stanowi niebu-
dzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wlasnej (okreslonej w art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecz-
nej), a zarazem naruszenie uprawnienia podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie mo-
ze by¢ zwiazany takimi regulacjami aktu prawa miejscowego. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania
tego rodzaju aktow, opierajac si¢ na przepisach Kodeksu post¢gpowania administracyjnego oraz ustawy o po-
mocy spotecznej, konkretyzuje prawa i obowiazki podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spo-
tecznej oraz $wiadczeniobiorcow. To na podmiocie wydajacym decyzje ciazy obowiazek, aby w ramach proce-
su stosowania prawa, dokonat konkretyzacji norm generalnych i abstrakcyjnych.

Zaprezentowane stanowisko Organu Nadzoru jest spdjne z linia orzecznicza przyjeta przez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV SA/Wr 67/07, LEX
nr 322165).

Naruszenie prawa dokonane podjeciem § 2 ust. 2 uchwaly stanowi istotne naruszenie art. 96 ust. 21i 4
ustawy 0 pomocy spotecznej oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, co obliguje do stwierdze-
nia jego niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Do ztozenia skargi na rozstrzygnigcie organu nadzorczego, dotyczace uchwaty rady gminy, dorgeczone po
uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy nast¢pnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru prze-
wodniczacego rady.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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