DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 7 listopada 2014 r. Elekironicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2014-11-07 12:54:31

Poz. 4730

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 4 listopada 2014 r.
NK-N.4131.165.19.2014.KW

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/297/2014 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia
25 wrzesnia 2014 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegoétowych
warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamo-
dzielnienie

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2014 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 17 ust. 2 pkt 2 i art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U.z2013r., poz. 182 ze zm.) Rada Miejska w Ztotym Stoku podjeta uchwate Nr XL/297/2014
w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

Przedmiotowag uchwala Rada Miejska w Ztotym Stoku zrealizowata dyspozycje zawartg
w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, rada gminy
w drodze uchwaly okresla wysoko$¢ oraz szczegétowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty Organ
Nadzoru stwierdzit jej podjecie zistothym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej,
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Dodatkowo Organ Nadzoru stwierdzil, ze:
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- § 1 we fragmencie ,,pod warunkiem rozpoczecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej” uchwaty istotnie na-
rusza art. 7i art.8ust. 1w zwigzku zart. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spolecznej, a takze
art. 94 Konstytucji RP;

-§ 4uchwaly istotnie narusza art. 14, art. 102 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spolecznej
w zwigzku z art. 63 i art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.);

- § 5uchwaly istotnie narusza art. 102, art. 106 ust. 4, a takze art. 43 ust. 10, w zwiazku z art. 14 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 75 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Przechodzac do oceny legalnosci poszczegdlnych przepisow uchwaty, nalezy rozpoczaé od jej § 7,
w ktorym Rada postanowita, ze ,,zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie nie moze przekroczy¢ rowno-
warto§ci 10— krotnego kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie moze zosta¢ uznana za okreslenie wysokosci zasitku
celowego. Rada podejmujgc przedmiotowg uchwate zobowiazana byta bowiem do okreslenia konkretnej,
a nie maksymalnej wysokosci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wysokos$¢ ta powinna
zosta¢ w uchwale ustalona w sposob precyzyjny, tymczasem Rada Miejska w Ztotym Stoku okreslita jedy-
nie jej gorng granice.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej wyznacza radzie gminy
zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w akcie prawa miejscowego. Z jej tresci wyni-
ka, ze przepisy uchwaty dotyczgce zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie muszg odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione
w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Oznacza to takze konieczno$¢ zagwarantowania tego, by
kazdy zainteresowany, w oparciu 0 uchwate, mogl ustalic wysoko$ci przyznawanej przez gming pomocy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 27/05,
LEX nr 886955, wyrok WSA z dnia 14 lutego 2006 r., IV SA/Wr 600/04, LEX nr 219825 oraz wyrok WSA
z dnia 3 marca 2014 r., IV SA/Wr 412/13, CBOSA).

Przedmiotowa uchwata powinna zatem w sposob precyzyjny okreslaé wysoko$¢ zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie. Skoro nie realizuje tego wymogu ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze naru-
szony zostal przepis kompetencyjny. Jezeli bowiem organ stanowiacy nie realizuje w petni obligatoryjnych
elementdOw upowaznienia ustawowego, to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznos$cig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Pominigcie przez rad¢ ktoregos zwymienionych
W upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny
wplyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r.,
SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa. W sposob szczegodlny zasada ta tyczy sie stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W granicach
upowaznienia. Niekompletne wypetienie kompetencji do podejmowania uchwatl zawsze powinno by¢ trak-
towane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sagdu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,,opierajgc si¢ na kon-
strukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr
1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje sie jedno roz-
porzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zatacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
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Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementéw stanowi narusze-
nie prawa, ktore skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit stanowisko
Wojewody Dolnoslaskiego w tozsamej sprawie w Wyroku z dnia 2 wrzes$nia 2014 (IV SA/Wr 503/14).

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na inne istotne naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale.

Rada Miejska w § 1 analizowanej uchwaly przyjeta: ,,pomoc pieni¢zna, majaca na celu ekonomiczne
usamodzielnienie si¢ osoby lub rodziny moze by¢ przyznana w formie jednorazowego zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, pod warunkiem rozpoczgcia wlasnej dziatalnosci gospodarczej”.

Zdaniem Organu Nadzoru Rada powyzszym postanowieniem uchwaty ograniczyla zakres adresatéw
uchwaty — 0s6b uprawnionych do $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérym mowa w art. 43 ustawy
0 pomocy spotecznej — wylacznie do osdb rozpoczynajacych wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, czym naru-
szyta w sposob istotny art. 7 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 43 ust. 10 wskazanej powyzej ustawy.

Podnies¢ nalezy, ze powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia,
okreslonego w art. 43 ust. 10 wskazanej ustawy. Jednocze$nie w sposoéb niedopuszczalny modyfikuje prze-
pisy art. 7 i art. 8 ust. 1 tego aktu. Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem z pomocy
spotecznej (art. 36 pkt 1lit. d ustawy o pomocy spotecznej). Krag osob uprawnionych do $wiadczen
z pomocy spotecznej, atakze przestanki ich udzielania okresla powyzsza ustawa wart. 5w zwiagzku
z art. 7 (okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pomocy) i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajace do
uzyskania $§wiadczenia). Z przepisow ustawowych wynika jednoznacznie, ze jezeli osoba (rodzina) ubiega
si¢ o przyznanie swiadczenia z pomocy spotecznej musi spetnia¢ kryteria dochodowe, przy jednoczesnym
wystapieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych okolicznosci uzasadniajacych udzielenie
pomocy.

Organowi stanowigcemu gminy nie przystuguja jakiekolwiek kompetencje W ksztattowaniu powyzszych
przestanek. W szczeg6lnosci rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé w sposéb dowolny, a zwlaszcza
modyfikowac przepiséw ustawy w kwestii okreslenia krggu osdb uprawnionych do otrzymania $wiadczen
z pomocy spotecznej (w tym zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie) gdyz ustawodawca
nie przyznat jej takiego uprawnienia. Zapis art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej stanowi regute, od kto-
rej odstepstwem sg jedynie wymienione przez ustawodawce: art. 40 (zasitek celowy przyznany osobom,
ktore poniosty straty w wyniku kleski zywiolowej, zdarzenia losowego), art. 41 (specjalny zasilek celowy),
art. 53a oraz art. 91 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przepis ustawy o pomocy spotecznej regulujacy zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie wskazuje bezposrednio podmioty, ktorym zasitek taki
nie przystuguje lub przystuguje w ograniczonym zakresie. Zgodnie z art. 43 ust. 7 ustawy, podstawa odmo-
Wy przyznania albo ograniczenia rozmiaréw pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢ uchylanie
si¢ przez osobe lub rodzine ubiegajaca sie o pomoc od podjecia odpowiedniej pracy w rozumieniu przepi-
sO6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo poddania si¢ przeszkoleniu zawodowemu.
Z kolei art. 43 ust. 8 ustawy stanowi, ze pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje,
jezeli osoba lub rodzina ubiegajgca si¢ otrzymala juz pomoc na ten cel z innego zrodta.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ani okreslanie kregu beneficjentow zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie, ani tym bardziej zawezenie tego kregu wytacznie do 0séb rozpoczynajacych wiasng dziatal-
no$¢ gospodarcza nie zostalo powierzone organowi stanowigcemu gminy przez ustawodawce delegacja
ustawowa wyrazong w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoleczne;j.

W § 4 analizowanej uchwaly Rada Miejska postanowila Zze ,,0soby ubiegajace si¢ o zasitek na ekono-
miczne usamodzielnienie powinny udokumentowa¢ swoje kwalifikacje i przygotowanie do prowadzenia da-
nego typu dziatalnosci (np. $wiadectwa ukonczenia szkoty, kursu, $wiadectwa pracy o podobnym charakte-
rze) oraz opini¢ o szansach powodzenia przedsigwzigcia konsultanta ds. bezrobocia z wlasciwego urzedu

pracy”.
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Dalej, zgodnie z § 5 przedmiotowej uchwaly: ,,zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie przyznawany
jest na podstawie wywiadu srodowiskowego wraz z zatgczong dokumentacjg potwierdzajaca sytuacjg osobi-
sta, rodzinng, dochodowg i majatkowa oraz wniosku, ktéry powinien zawierac:

1) opis planowanego wykorzystania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie;

2) oswiadczenie stwierdzajace, ze nikt z cztonkow rodziny nie korzystat z pomocy na ekonomiczne usamo-
dzielnienie z innego zrodta;

3) zaswiadczenie z wlasciwego urzedu pracy o niekorzystaniu z pozyczki na uruchomienie dziatalnosci go-
spodarczej;

4) plan realizacji dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem:
a) kalkulacji kosztow zwiazanych z podjgciem dziatalno$cei,
b) Zrodta finansowania oraz podjgtych dziatan dotyczacych pozyskania lokalu,
€) uzyskania niezb¢dnych pozwolen, odbycia szkolen,
d) szczegotowa specyfikacje i harmonogram zakupow, optat w ramach wnioskowanych srodkow,
e) przewidywane efekty ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;;
5) kwote wnioskowanych srodkow”.

Powyzej przytoczonymi przepisami uchwaty, organ stanowigcy gminy w sposob arbitralny postanowit, ze
zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie bedzie udzielany jedynie na wniosek. Tymczasem
w art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej postanowiono, ze §wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zaintere-
sowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Ponadto pomoc spoteczna moze by¢ udzielana
z urzedu (ust. 2). Powyzsze oznacza, ze Rada, przesadzajac o koniecznosci ztozenia wniosku celem przy-
znania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, nie tylko dokonata powtdrzenia ustawowego
ale takze nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowej. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ przyznania
takiego zasitku rowniez z urzedu, czego Rada w kwestionowanym zapisem nie przewidziata. Rada Miejska
niewatpliwie zawezita krag osob, ktorym, zgodnie z intencja ustawodawcy, moze zosta¢ przyznany zasitek
na ekonomiczne usamodzielnienie, czyli zmodyfikowata przepis ustawowy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotad zadng normg o charakterze
powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad nie-
dopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwier-
ciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne modyfikacje regulacji ustawowych
(por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA zdnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. 1l SA/Ka 508/02, niepubl.).

W § 5 Rada ustalita, Ze zasitek przyznaje si¢ na podstawie wywiadu srodowiskowego. Organ nadzoru
zwraca uwage, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego postanowit juz prawodawca
w art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze decyzje administracyjng o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz
decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Oznacza to, ze unormowanie § 5 we fragmencie ,,na podstawie rodzinnego wy-
wiadu $rodowiskowego” wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 43 ust.10 ustawy oraz
stanowi nieuprawnione powtorzenie zapisOw ustawowych. Z Kolei zgodnie z § 135, § 1361 § 137 w zw.
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale za-
mieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym,
a jednocze$nie nie powtarza si¢ ani nie zamieszcza przepisow prawnych niezgodnych z ustawg, na podsta-
wie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.
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Ponadto w § 4 uchwaty Rada natozyta na osoby ubiegajace si¢ o przyznanie zasitku obowigzek udoku-
mentowania swoich kwalifikacji i przygotowania do prowadzenia danego typu dziatalnosci, a takze obowia-
zek przedlozenia opinii konsultanta z wiasciwego urzedu pracy, nastgpnie w § 5 uchwaly Rada ustalita, ze
podstawa przyznania zasitku jest takze szereg dokumentow, ktore osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie $wiad-
czenia powinna dotaczy¢ do wniosku (§5 pkt 1— 5). Podejmujac powyzsza regulacje Rada Miejska
W Ztotym Stoku natozyla na osoby starajace si¢ o uzyskanie zasitku obowiazek przedstawienia okreslonych
dokumentow, jest to warunek przyznania zasitku.

W zwigzku z powyzszymi uregulowaniami uchwaty nalezy przywotac art. 14 ustawy o pomocy spotecz-
nej, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, atakze art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze
przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. W mysl natomiast
art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego, jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczy-
ni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ doku-
menty, zeznania $wiadkoéw, opinie biegtych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga urze¢do-
wego potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (§ 2).
W wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 83/13) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu stwierdzil, ze ,,(...) uregulowanie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢
udowodnione jedynie za pomocg $cisle okreslonych dowoddéw pozostaje w sprzecznosci z art. 75 k.p.a. Na-
tomiast gdy takie ograniczenia sg ustanawiane w drodze aktow nizszego rzgdu bez wyraznego upowaznienia
ustawowego dotkniete s3 wada niewazno$ci”’. Oznacza to, ze wymaganie od podmiotu ubiegajacego si¢
0 zasilek celowy przedstawiania konkretnych dokumentow stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego z uwagi na ograniczenie ustalonego w tym przepisie zakresu srodkéw dowo-
dowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy rowniez art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym sady,
organy i jednostki organizacyjne sa obowigzane niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, udo-
stepni¢ lub udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysoko$ci §wiadczen z pomocy spotecznej. Oznacza to, ze pracownik so-
cjalny ma mozliwo$¢ ustalenia okreslonych faktow w inny sposob niz poprzez dokumenty przedtozone wraz
z wnioskiem. To w zakresie jego kompetencji lezy decyzja, czy z tej mozliwosci dowodowej skorzysta. Tak
wiec wprowadzanie w uchwale regulacji naktadajacych obowigzek potwierdzenia okoliczno$ci uprawniaja-
cych do przyznania zasitku celowego bedzie stanowilo rowniez ingerencj¢ w uprawnienia pracownika so-
cjalnego w zakresie uzyskania informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu lub wysoko-
$ci $wiadczen z pomocy spoleczne;.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze jest w petni uzasadnione.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-

ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
rgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dore¢czenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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