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NK-N.4131.81.24.2014.AS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/212/2014 Rady Miejskiej w Migdzylesiu z dnia
23 wrzesnia 2014 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegdétowych wa-
runkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrzeénia 2014 r., dziatajac migdzy innymi na podstawie 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spo-
tecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) Rada Miejska w Migdzylesiu podjeta uchwate Nr XLI1/212/2014
w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku ce-
lowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolno$laskiemu w dniu 30 wrzesnia 2014 r.

Przedmiotowa wuchwata Rady Miejska w Migdzylesiu zrealizowata dyspozycj¢ zawarta
w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, rada gminy
w drodze uchwaty okresla wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W toku przeprowadzonego postgpowanie nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaly Organ
Nadzoru stwierdzit jej podjgcie z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej — zwa-
nej dalej ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Dodatkowo Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

-§ 4 uchwaly istotnie narusza art. 102, art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej a takze
art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spolecznej w zwiazku zart. 14 ustawy oraz art. 75 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.267),
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-§ 5 uchwaly istotnie narusza art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

- § 8uchwaly istotnie narusza art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 14 ustawy
oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,

- § 9 uchwaly istotnie narusza art. 104 ust. 3 i 4 ustawy o0 pomocy spoteczne;j.

Przechodzac do oceny legalnos$ci poszczegdlnych przepisow uchwaty, nalezy rozpoczaé od jej § 7,
w ktorym Rada postanowita, ze ,,wysoko$¢ zasitku nie moze przekroczy¢ dziesigciokrotnosci kryterium do-
chodowego osoby samotnie gospodarujacej okreslonego w art. 8 ust.1 ustawy o pomocy spoleczne;j.”

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie moze zosta¢ uznana za okreslenie wysokosci zasitku
celowego. Rada podejmujac przedmiotowa uchwate zobowiazana byta bowiem do okres$lenia konkretnej,
a nie maksymalnej wysokosci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wysokos$¢ ta powinna
zosta¢ w uchwale ustalona w sposob precyzyjny, tymczasem Rada Miejska w Miedzylesiu okreslita jedynie
jej goérna granice.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej wyznacza radzie gminy
zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w akcie prawa miejscowego. Z jej tresci wyni-
ka, ze przepisy uchwaly dotyczace zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie musza odpowiada¢
zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione
w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Oznacza to takze konieczno$¢ zagwarantowania tego,
by kazdy zainteresowany, w oparciu 0 uchwate, mogt ustali¢ wysokosci przyznawanej przez gming pomocy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 27/05,
LEX nr 886955, wyrok WSA z dnia 14 lutego 2006 r., IV SA/Wr 600/04, LEX nr 219825 oraz wyrok WSA
z dnia 3 marca 2014 r., IV SA/Wr 412/13, CBOSA).

Przedmiotowa uchwata powinna zatem w sposdb precyzyjny okre§laé wysokos¢ zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie. Skoro nie realizuje tego wymogu ustawowego, nalezy stwierdzié, ze na-
ruszony zostal przepis kompetencyjny. Jezeli bowiem organ stanowiacy nie realizuje w petni obligatoryj-
nych elementéw upowaznienia ustawowego, to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Pominigcie przez radg ktoregos z wymienionych
W upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny
wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu (porownaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I1 SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa. W sposob szczegdlny zasada ta tyczy si¢ stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W granicach
upowaznienia. Niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ trak-
towane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktoérym ,,opierajac si¢ na kon-
strukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr
1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje sie jedno roz-
porzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.
Na mocy § 143 tego zatacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementow stanowi narusze-
nie prawa, ktore skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci tego aktu. Dodatkowo nalezy podkreslic,
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ze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego
W tozsamej sprawie w Wyroku z dnia 2 wrzesnia 2014 (IV SA/Wr 503/14).

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na inne istotne naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie z § 4 uchwaly: ,Zasitlek przyznaje si¢ na podstawie: wniosku osoby zainteresowanej
wraz z okresleniem celu i sposobu wykorzystania zasitku, planu ekonomiczno-gospodarczego, wywiadu
srodowiskowego wraz 7z zalaczona dokumentacja potwierdzajaca sytuacje¢ rodzinna, dochodowa
i majatkowa, zaswiadczenia o stanie zdrowia, zas§wiadczenia z powiatowego urzedu pracy potwierdzajacego
fakt bezrobocia.

Powyzej przytoczonym przepisem uchwatly, organ stanowiacy gminy w sposob arbitralny postanowil,
ze zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie bedzie udzielany jedynie na wniosek. Tymczasem
w art. 102 ustawy postanowiono, ze §wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zain-
teresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Ponadto pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2).
Powyzsze oznacza, ze Rada, przesadzajac o koniecznos$ci ztozenia wniosku celem przyznania zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie, nie tylko dokonata powtorzenia ustawowego ale takze nieupraw-
nionej modyfikacji regulacji ustawowej. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ przyznania takiego zasitku
réwniez z urzedu, czego Rada w kwestionowanym zapisem nie przewidziata. Rada Miejska niewatpliwie
zawgzita krag osob, ktorym, zgodnie z intencja ustawodawcy, moze zosta¢ przyznany zasitek na ekono-
miczne usamodzielnienie, czyli zmodyfikowata przepis ustawowy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad nie-
dopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji
wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwier-
ciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne modyfikacje regulacji ustawowych
(por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA zdnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. 11 SA/Ka 508/02, niepubl.).

W tym samym paragrafie Rada ustalita, Ze zasitek przyznaje si¢ na podstawie wywiadu srodowiskowego.
Organ nadzoru zwraca uwagg, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego postanowit
juz prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze decyzje administracyjna
0 przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kre-
dytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowa-
dzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Oznacza to, ze unormowanie § 4 we fragmencie ,,na podsta-
wie rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego” wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej
w art. 43 ust.10 ustawy oraz stanowi nieuprawnione powtdrzenie zapisow ustawowych. Z kolei zgodnie
z§ 135, §1361i § 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym, a jednoczesnie nie powtarza si¢ ani nie zamieszcza przepisoOw prawnych nie-
zgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umo-
wami mi¢dzynarodowymi, a takze przepisdéw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

Ponadto w § 4 uchwaty Rada ustalita, ze: podstawa przyznania zasitku jest zataczenie przez osobg zainte-
resowana do wniosku dokumentacji potwierdzajacej sytuacj¢ rodzinna, dochodowa i majatkowa, zaswiad-
czenia o stanie zdrowia, zaswiadczenia z powiatowego urzedu pracy potwierdzajacego fakt bezrobocia.
Podejmujac powyzsza regulacje Rada Miejska w Miedzylesiu natozyta na osoby starajace sie o uzyskanie
zasitku obowiazek przedstawienia okreslonych dokumentow, jest to warunek przyznania zasitku.

W zwiazku z powyzszym uregulowaniem uchwaty nalezy przywota¢ art. 14 ustawy, zgodnie z ktéorym
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a takze art. 106 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej na-
stgpuje w formie decyzji administracyjnej. W mysl natomiast art. 75 Kodeksu postgpowania administracyj-
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nego, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkdw, opinie bieglych
oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktow
lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicz-
nej odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe
zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (§ 2). W wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt 1V
SA/Wr 83/13) Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze ,,(...) uregulowanie bez wy-
raznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢ udowodnione jedynie za pomoca $cisle okreslonych
dowodow pozostaje w sprzeczno$ci z art. 75 k.p.a. Natomiast gdy takie ograniczenia sa ustanawiane
w drodze aktéw nizszego rzedu bez wyraznego upowaznienia ustawowego dotknigte sa wada niewaznosci”.
Oznacza to, ze wymaganie od podmiotu ubiegajacego si¢ o zasitek celowy przedstawiania konkretnych do-
kumentoéw stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego z uwagi na ograni-
czenie ustalonego w tym przepisie zakresu srodkow dowodowych.

Zgodnie z § 5uchwaty: ,Zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢ przyznany
W szczegolnosci na: 1) rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej; 2) wyposazenie badz doposazenie wtasnego
warsztatu pracy.

Organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do okreslenia na co moze by¢ przyznany zasitek celowy
na ekonomiczne usamodzielnienie. Artykut 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej upowaznia radg gminy
jedynie do okreslenia wysokos$ci oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku ce-
lowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wymienienie w uchwale rodzajow dziatalnosci, czy tez form
szkolenia zawodowego nie miesci si¢ w pojeciu warunkow ani trybu przyznawania tego zasitku celowego.
Ustawodaweca nie przyznat radzie gminy uprawnienia do sprecyzowania celow, jakim ma stuzy¢ przyznanie
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Jest to zatem materia wylaczona spod regulacji uchwa-
ly podejmowanej na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Biorac pod uwage, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego musza by¢ stanowione na podstawie i W granicach upo-
waznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze § 5 uchwaty narusza wskazany przepis konstytucyjny.

Zgodnie z § 8 uchwaly ,,wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi oraz warunki i termin sptaty okresla
sie w decyzji 0 przyznaniu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie”.

Zestawiajac powyzsze z norma kompetencyjna przyjeta przez ustawodawce nalezy poczyni¢ nastgpujace
uwagi. W upowaznieniu nie ma mowy 0 tym, ze organ uchwalodawczy mogtby w jakikolwiek sposob
wplywac na tre$¢ decyzji administracyjne;j.

Nie nalezy zapominaé, ze elementy skltadowe decyzji z zakresu pomocy spolecznej sa okreslone
w ustawie z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa ta ma zastosowanie
do spraw z zakresu pomocy spotecznej zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej. W $wietle postano-
wien art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja administracyjna zawiera: oznaczenie
organu administracji publicznej, datg wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decy-
zji. Ponadto w odniesieniu do decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu po-
wszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci
whiesienia powddztwa lub skargi.

Na podmiocie wydajacym decyzjg ciazy obowiazek, w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji
norm abstrakcyjnych i generalnych. Materializuje sig to zatatwieniem konkretnej i indywidualnej sprawy.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowiacy uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tres¢ decy-
zji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowe]j (J. Borkowski w: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r.
s. 490) albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Takiego umocowania nie mozna
w zadnym wypadku domniemywac, ani go konstruowac¢. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna nato-
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miast wywodzi¢ z ogolnego sformutowania przepisu prawa (zapatrywanie zaczerpnigte z uzasadnienia wy-
roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr
26/05, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Rada Miejska nie posiada kompetencji do ustalania, czy wrgcz narzucania, w ramach, okreslenia wysoko-
$ci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamo-
dzielnienie, obligatoryjnych elementow decyzji. Takie dzialanie stanowi bowiem niebudzace watpliwosci
przekroczenie kompetencji wlasnej a zarazem ingerencje w uprawnienia podmiotu wydajacego decyzj¢ ad-
ministracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawnio-
ny do wydawania tego rodzaju aktow, bazujac na przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
ustawy 0 pomocy spotecznej, konkretyzuje prawa i obowiazki podmiotow wykonujacych zadania z zakresu
pomocy spotecznej oraz §wiadczeniobiorcow.

Podobne stanowisko zaprezentowat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wr 67/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
oraz w wyroku z dnia 23 lutego 2000 r. (sygn. akt IV SA/Wr 26/00, Centralna Baza Orzeczen Sadow Admi-
nistracyjnych).

Zgodnie z § 9 uchwaly: ,Przyznany zasitek podlega zwrotowi w ratach miesiecznych w okresie
do 24 miesigcy, przy czym pierwszej wplaty nalezy dokona¢ w terminie do 3 miesiecy od dnia przyznania
zasitku”. Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 3i 4 ustawy 0 pomocy spotecznej: Wysoko$¢ naleznosci,
0 ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji ad-
ministracyjnej. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow
na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiad-
czen w catosci lub w czg$ci stanowitoby dla osoby zobowiazanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania ta-
kiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin
platnosci albo roztozy¢ na raty. Tak wigc brak jest podstaw prawnych do regulacji w uchwale zagadnien do-
tyczacych roztozenia nalezno$ci na raty, czy tez terminu zwrotu tych naleznosci. Wola ustawodawcy kwe-
stie te beda rozstrzygane indywidualnie dla kazdego zasitkobiorcy w decyzji administracyjnej.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
reczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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