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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

art. 2uchwaty Nr LI/364/2014 Rady Miejskiej w Lesnej zdnia
25 wrzesnia 2014 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinni spetniaé
przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 wrzesnia 2014 r. Rada Miejska w Lesnej podjeta m.in. uchwate Nr LI/364/2014
W sprawie okreslenia wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwole-
nia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wobec przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz
art. 2 zostat podjety =z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 31 ust. 6 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996rT.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2013 r., poz. 1399), zwanej dalej takze ustawa,
w zwigzku z art. 75 i art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.) oraz art. 7i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujac przedmiotowg uchwale Rada Miejska w Lesnej wykorzystata, przyznane jej moca
art. 7 ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach, upowaznienie do okreslenia w drodze
uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, 0 ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3i 4 tego artykutu, to jest na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bez-
domnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzgcych i ich czgsci.
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Nalezy zaznaczy¢, iz w Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a pochodng zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego jest art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy witadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Z kolei zgodnie z art. 94 Konstytucji ustanowienie aktu prawa
miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowac na podstawie i W granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie. Uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigce akt prawa
miejscowego, W tym takze realizujace upowaznienie z art. 7 ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, winny regulowa¢ kwestic wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete
W oparciu 0 nig normy uzupelniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace,
ksztattujace prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania
aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna
normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego whasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Ustawodawca przewidzial, ze rada gminy ma okresli¢ wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, a uzyte przez niego pojecie ,,wymagan” nalezy odnie$¢ wytacznie do
wymogow  materialno-prawnych, a nie proceduralnych. O ile ustawodawca jest zainteresowany
W przyznaniu temu organowi kompetencji do okreslenia zasad postepowania, czyni to poprzez uprawnienie
rady gminy do okre$lenia tychze zasad czy trybu okreslonego postepowania (przyktadowo: na podstawie
art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie - Dz. U. z 2005 r. Nr
180, poz. 1493 ze zm., organ stanowigcy okresla tryb i sposéb powotywania i odwotywania cztonkow ze-
spotu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy W rodzinie; na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie - Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857 ze zm., organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady, tryb przy-
znawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien; na podstawie
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.,
organ stanowigcy okresla tryb postepowania o udzielenie dotacji). Wymagania, o0 ktéorych mowa
w art. 7 ust. 3 ustawy, nalezy zatem rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsiebiorcy, a nie jego za-
chowania si¢ przed organem administracji publicznej w toku postepowania zmierzajacego do wydania decy-
zji 0 zezwoleniu na prowadzenie okreslonej dziatalnosci.

Okreslajagc wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, Rada Miejska powinna $cisle interpretowaé norme
kompetencyjna. Chodzi tu 0 okreslenie wymagan, jakie przedsigbiorcy powinni spelnia¢c w momencie ubie-
gania si¢ o zezwolenie. Nalezy przy tym odrozni¢ sktadniki materialne i niematerialne, jakimi przedsigbior-
ca dysponuje w danym momencie i procedure ich dokumentowania. Inaczej moéwigc Rada Miejska w Lesne;j
jest uprawniona do okre$lenia, co jest wymagane do uzyskania zezwolenia, natomiast nie Sposobu pozyska-
nia tych elementow. Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada Miejska wprowadzita w art. 2 uchwaty regu-
lacje dotyczace dokumentdéw potwierdzajacych wymagania nalozone na przedsigbiorce ubiegajacego si¢
0 uzyskanie pozwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami: ,,2. Wymagania, o ktérych
mowa w art. 1 powinny zosta¢ potwierdzone co najmniej nastepujacymi dokumentami: 1. Wpis
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub wpis do Krajowego Rejestru Sgdowe-
go. 2. Dokumenty potwierdzajace posiadanie sprzgtu dopuszczonego do uzycia, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2. 3.Umowa lub inny dokument dotyczacy wspolpracy z weterynarzem. 4. Umowa najmu lub
dzierzawy nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 1 ust. 5, albo dokument potwierdzajacy prawo wlasnosci tej
nieruchomosci.”. Tymczasem art. 7 ust. 3 ustawy nie upowaznia Rady Gminy do ingerowania w procedure
administracyjng. Rada nie posiada kompetencji do okreslania formy prawnej potwierdzenia realizacji okre-
slonych wymagan. Nie moze tez okre§la¢ wymagan do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére po
pierwsze odnoszg si¢ do postepowania administracyjnego, po drugie natomiast uregulowane sg w aktach
prawnych wyzszego rzedu.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, udziela, w drodze decy-
zji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug. Skoro ustawo-
dawca wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie wydawane w drodze decyzji, konsekwentnie nalezy od-
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nie$¢ tre$¢ analizowanej uchwaty do norm Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z przedstawionym
wyzej pogladem wspolbrzmig dalsze przepisy ustawy. W art. 8 ustawodawca okresla, co powinien zawieraé
wniosek o udzielenie zezwolenia, a ust. 1a i ust. 2a tego artykulu wskazuje ponadto na wymagane zataczni-
ki. W art. 8a ustawy stwierdza si¢, ze przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta moze: 1) wezwac przedsigbiorcg¢ do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie,
jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warun-
ki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem; 2) dokonaé
kontrolnego sprawdzenia faktow podanych. Regulacje te uzupetniajg z kolei przepisy procedury administra-
cyjnej, dotyczacej postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 75 § 1 ustawy Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie biegltych
oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera
od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.
Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (art. 75 § 2 kpa).

Majac na uwadze ta regulacje zapis art. 2 uchwaly Nr LI/364/2014 w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami, zobowigzujacy przedsigbiorce do wykazania si¢ co najmniej dokumentami, jest niedo-
puszczalny. Zgodnie z ustawg nie tylko dokumenty mogag stanowi¢ dowody. Ustawodawca dopuszcza
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Tak wigc moze
okaza¢ sig, ze przedsigbiorca bedzie w stanie potwierdzi¢ okreslone fakty dowodami innymi niz dokumenty.

Rownoczesnie nalezy uznad, ze weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsigbiorcg ubiegajacego sig
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na-
stepuje po wszczeciu postgpowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Burmistrza Les$nej. To do niego na-
lezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty (czy inne dowody) uzna za konieczne dla potwierdzenia spenie-
nia warunkow do podjecia tego typu dzialalno$ci przez okre§lony podmiot. Ponadto nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze zgodnie z art. 220 kpa, organ administracji publicznej nie moze Zzada¢ zaswiadczenia ani o$wiad-
czenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sg one organowi z urzedu; mozliwe sa do
ustalenia przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych, reje-
strow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep w drodze elek-
tronicznej na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na
zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publicz-
ne, przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego,
dowodow rejestracyjnych iinnych) (§ 1). Organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego
uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest
obowigzany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzgdowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawne-
go w drodze zaswiadczenia albo o$wiadczenia (§ 2).

W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan, dotyczacych zakresu kompetencji przyznanej Radzie
Miejskiej mocg art. 7 ust. 3 ustawy, nie sposob przyjaé, by przepisem prawa, o ktérym mowa w art. 75§ 2 i
art. 220 § 2 kpa, mogta by¢ uchwata rady gminy okreslajagca wymagania, jakie powinien spetniac¢ przedsie-
biorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia.

Trzeba rowniez zasygnalizowac nieprawidtowe oznaczenie, jako artykuty (art.), jednostek redakcyjnych
w przedmiotowej uchwale. Zgodnie z § 124 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) pod-
stawowg jednostka redakcyjng i systematyzacyjna rozporzadzenia jest paragraf (ust. 1). Paragrafy mozna
dzieli¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret (ust. 2).

Tre$¢ paragrafu, ktéra w miare mozliwosci powinna przyja¢ formule jednego zdania ujmujacego samo-
dzielng mys$l w posta¢ normy prawnej, oznaczamy greckg litera ,,§” 1 kolejna liczbg zapisang cyfra arabska
(cyframi arabskimi) z kropka. Paragraf piszemy od nowej linijki po akapicie.
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Organ nadzoru zaznacza takze informacyjnie, iz w obrgbie calej uchwaty zachowujemy ciagtos¢ numera-
cji paragraféw, nawet w przypadku zastosowania w uchwale metody grupowania jednostek systematyzacyj-
nych wyzszego stopnia, takich jak np. ,,dzial”, ,rozdzial”, itd. Na podstawie bowiem § 57 ust. 1 ZTP artykut
oznacza si¢ skrotem ,art.” icyfra arabska zkropks, zzachowaniem cigglosci numeracji artykulow
w obrebie catej ustawy (tu odpowiednio z zachowaniem ciggto$ci numeracji paragraféw w obrgbie catej
uchwaty/zalacznika do uchwaty).

Na podstawie regulacji § 141 oraz § 143 ZTP nalezy przyjaé, ze zasady wyrazone w 0bu przytoczonych
przepisach, czyli w § 57 ust. 1i w § 124 ZTP, stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do aktow prawa we-
wngtrznie obowigzujacego jak i do aktow prawa miejscowego (jak w tym przypadku).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-

ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
reczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolno$laskiego:
E. Mankowska
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