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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,pod warunkiem posiadania zgody na ten
cel wlasciciela nieruchomosci”, § 11 ust. 4 we fragmencie ,,oraz stosowania
si¢ do wewngtrznych regulaminéw obowigzujacych na nieruchomosciach”,
§ 12 ust. 1 pkt 11 3, § 13 ust. 2 we fragmencie ,,w $cistej zabudowie miesz-
kaniowej i’ iust. 3 we fragmencie ,,na prywatnych posesjach w obrebie
osiedli oluznej zabudowie i”, atakze ust. 4 pkt 4 oraz § 14 ust. 1 pkt
3 Zalacznika Nr 1do uchwaly Rady Miejskiej w Zigbicach =z dnia
28 sierpnia 2014 r. Nr L11/349/2014 w sprawie Regulaminu utrzymania czy-
stosci 1 porzadku na terenie Gminy Zigbice oraz Zatacznika do Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zicbice we fragmencie
,Brak zlozonego o$wiadczenia §wiadczy o tym, ze nie zagospodarowuje si¢
odpadow ulegajacych biodegradacji w kompostowniku”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 sierpnia 2014 r. Rada Miejska w Zigbicach podje¢ta uchwate Nr LI1/349/2014
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zigbice.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 wrzesnia 2014 r.
W toku badania legalnosci aktu Wojewoda stwierdzit podjecie:

- § 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,pod warunkiem posiadania zgody na ten cel wlasciciela nierucho-
mosci” Zalacznika Nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 poz. 1399 ze zm.) zwanej dalej "usta-
an;
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- § 11 ust. 4 we fragmencie ,,oraz stosowania si¢ do wewnetrznych regulaminéw obowiazujacych na
nieruchomosciach” Zalacznika Nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- § 12 ust. 1 pkt 1i 3 Zalacznika Nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP;

- § 13 ust. 2 we fragmencie ,,w Scistej zabudowie mieszkaniowej i” i ust. 3 we fragmencie ,,na pry-
watnych posesjach w obrebie osiedli o luznej zabudowie i” Zalacznika Nr 1 do uchwaly z istotnym na-
ruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

- § 13 ust. 4 pkt 4 Zalacznika Nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- Zalacznika do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zigbice we fragmencie
,Brak ztozonego oswiadczenia $§wiadczy o tym, Zze nie zagospodarowuje si¢ odpadow ulegajacych biode-
gradacji w kompostownikéw” z istotnym naruszeniem art. 60 ustawy oraz art. 75§ 1i art. 77 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.).

W § 4 ust. 1 pkt 5 Zalacznika Nr 1 do uchwaty postanowiono, ze: 5) w przypadku braku miejsca do
ustawienia pojemnikow na terenie wlasnej nieruchomosci dopuszcza si¢ ustawienie pojemnikow na terenie
nieruchomosci sgsiedniej, pod warunkiem posiadania zgody na ten cel wiasciciela nieruchomosci.

W ocenie Organu Nadzoru niedopuszczalne jest takie dziatanie Rady, ktore prowadzi do zamieszczania
W tresci regulaminu przepisoOw uzalezniajgcych podejmowanie czynnosci od przysztych decyzji (wyrazenia
zgody) przez inny podmiot. Zamieszczanie w treSci regulaminu norm odsytajacych do odrebnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur i uzalezniajacych prawidtowa realizacje ustalen regulami-
nu od uzyskania dodatkowych wymogoéw w postaci uzgodnien jest nieprawidtowe z punktu obowigzujacych
przepisow prawa. Ponadto, tres¢ powyzszego przepisu uchwaly odnosi si¢ do relacji prawnych regulowa-
nych przepisami prawa cywilnego. Uzyskanie zgody na ustawienie pojemnika na terenie nieruchomosci sa-
siedniej pozostaje bowiem w sferze stosunkow umownych pomigdzy wiascicielami nieruchomosci.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia
2012 r. (11 SA/Bd 120/12) w ktorym Sad stwierdzit wobec analogicznego zapisu uchwaty, ze: ,,(...) organ
wkroczyl w unormowania wynikajace z przepisow prawa cywilnego i zapis ten nie znajduje zadnego umo-
cowania wu.c.p.g.”. Na uwage zastuguje réowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2013 r. (Il SA/Sz 1068/13), zgodnie z ktéorym: ,,Na podstawie powotanego
wyzej przepisu, Rada Miejska w (...) zobowigzata w § 6 ust. 12 uchwaty wtascicieli nieruchomos$ci do
ustawienia pojemnikOw na innej, sasiedniej nieruchomosci, za zgoda jego wilasciciela i na zasadach z nim
ustalonych w sytuacji, gdy niemozliwe jest wyznaczenie odpowiedniego miejsca do lokalizacji pojemnikéw
na terenie wlasnej nieruchomosci. W ocenie Sadu, przepis ten, dotyczacy warunkéw rozmieszczenia pojem-
nikoéw, wykracza poza upowaznienie ustawowe. Ratio legis przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci [...] nie sprowadza si¢ bowiem m.in. do ustalenia zasad postgpowania wlascicieli nieruchomosci,
ktorzy nie majg warunkow do posadowienia na swoim terenie pojemnika, lecz wskazania w jaki sposob po-
jemniki powinny by¢ rozmieszczone, by mozna uzna¢ za prawidlowe wywigzanie si¢ wilasciciela nierucho-
mosci z obowiazku, jaki naktada na niego art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci [...] — zapewnie-
nia wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadow, utrzymywanie tych pojemni-
kow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Istotne jest zatem zapewnienie do-
stepnosci do pojemnika mieszkancow, jak i podmiotow odbierajacych odpady. Do okreslenia tak szczego-
towych wytycznych dotyczacych sposobu realizacji obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe na terenie wtasnej nieruchomosci, jak to uczyniono § 6 ust. 12 uchwaty,
ustawa 0 utrzymaniu czystosci [...], Rady Miejskiej nie upowaznita”.

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci powyzszego przepisu uchwaty we
wskazanym fragmencie.
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W § 11 ust. 4 Zalacznika Nr 1 do uchwaly postanowiono, ze: Wiasciciele lub opickunowie zwierzgt do-
mowych W budynkach wielorodzinnych zobowiqgzani sq do niedopuszczania do powstania wobec innych
0s0b zamieszkujgcych nieruchomos¢ ucigzliwosci spowodowanych przez zwierzeta (hatas, odory) oraz sto-

sowania sie do wewnetrznych regulaminow obowigzujgcvch na nieruchomosciach.

Powyzszy przepis, w zakresie w ktorym nakazuje stosowanie si¢ do wewngtrznych regulaminéw obowia-
zujacych na nieruchomos$ciach wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego przewidzianego
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Uchwata ustalajgca szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, bgdaca aktem
prawa miejscowego, jest zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego na terenie gminy, na ktorej rada ja
uchwalita.

Cechg charakterystyczng aktow prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych
norm prawnych, obowigzujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu.
W przypadku organow jednostek samorzadu terytorialnego, wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadajg najczesciej na oznaczonych rodzajowo czlonkéw spolecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego
zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach, badZ przyznaja im okre$lone uprawnienia.

Zdaniem Organu Nadzoru, Rada Miejska w Zigbicach, umieszczajac w przedmiotowej uchwale obowig-
zek stosowania si¢ przez wiascicieli i opiekunow zwierzat domowych do wewnetrznych regulaminow obo-
wigzujacych na nieruchomos$ciach, wprowadzita przepisy prawa wewnetrznego do aktu o charakterze po-
wszechnie obowigzujacym w wyniku czego wykroczyta poza zakres przyznanej jej kompetencji do okresle-
nia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku dotyczacych obowigzkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed za-
nieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przemieszanie materii prawa miejscowego
i prawa wewnetrznego w ramach jednego aktu stanowi rowniez naruszenie zasady prawidtowej legislacji
oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej pochodng zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Normy stanowione przez prawodaw-
ce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny.

Organ Nadzoru zwraca ponadto uwage, ze Rada Gminy nie moze dokona¢ subdelegacji kompetenciji,
0 ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na rzecz podmio-
tow kompetentnych do wydawania wewnetrznych regulaminéw obowiazujacych na nieruchomosciach. Akty
0 charakterze wewnetrznym wydawane przez takie podmioty nie moga stanowic¢ aktow prawa miejscowego,
a poprzez wskazany zapis uchwaty Rada spowodowata, ze przepisy regulaminu wewngtrznego nabraly cha-
rakteru przepisOw powszechnie obowiazujacych.

Zdaniem Organu Nadzoru wprowadzony przez Rade obowigzek stosowania si¢ do wewngtrznych regu-
laminéw obowiazujgcych na nieruchomos$ci wykracza poza ramy przyznanej kompetencji uchwatodawcze;j.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 listopada
2013 r. (I1 SA/Wr 576/13), zgodnie z ktorym: ,,(...) zobligowanie okreslonej grupy adresatow (tj. wiascicieli
lub opiekunéw zwierzat domowych w budynkach wielorodzinnych) w akcie prawa powszechnie obowigzu-
jacego do stosowania si¢ do aktow wewnetrznych stanowi istotne naruszenie prawa i koliduje z rangg aktu
prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku. Prawidlowa tez — w uznaniu Sa-
du — jest ocena skarzacego organu, ze skompilowanie w jednym akcie 0 okre§lonym statusie materii prawa
miejscowego i prawa wewnetrznego stanowi naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, ktorg ustanawia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepisami § 12 ust. 1 pkt 1i 3 Regulaminu postanowiono, ze: 1) psa nalezy prowadzi¢ na smyczy
Z zastrzezeniem pkt 3, (...) 3) zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone w miejscach mato uczeszczanych
przez ludzi tylko wowczas, gdy pies ma zalozony kaganiec, a 050ba, z ktorq przebywa w tym miejscu ma
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mozliwos¢ sprawowania nad nim bezposredniej kontroli, oznaczajgcej wiasciwg reakcje psa na komende
opiekuna w kazdej sytuacji. W § 13 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu wprowadzono nastepujace regulacje: 2. Za-
brania sie utrzymywania zwierzqt gospodarskich (oprocz drobiu i zwierzqt futerkowych) w Scistej zabudowie
mieszkaniowej i na terenach ogrodkéw dziatkowych. 3. Dopuszcza sie utrzymywanie zwierzqt gospodarskich
na prywatnych posesjach w obrebie osiedli o luznej zabudowie i na terenach niezabudowanych pod warun-
kiem, ze dziatalnos¢ ta nie bedzie sprawiata ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci i bedzie
prowadzona zgodnie z wymogami zawartymi W przepisach dotyczqcych prawa budowlanego, ochrony sro-
dowiska, ochrony zwierzqt oraz zzachowanie warunkow higieniczno-sanitarnych. W § 14 ust. 1 pkt
3 Regulaminu postanowiono 0 wyznaczeniu obszaru podlegajacego obowigzkowe]j deratyzacji: w obre-
bach, na ktorych utrzymywane sq zwierzeta gospodarskie.

W ocenie Organu Nadzoru, wskazanie obowigzkow i Wyjatkow od ustanowionych obowigzkéw tak jak
uczyniono to w powyzszych przepisach nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe ze wzgledu na nieostros¢
uzytych poje¢. Przytoczone przepisy nie uwzgledniaja mozliwosci wystgpienia przypadkow ,.granicznych”,
w ktorych nie mozna dokona¢ obiektywnej oceny np. tego, czy dane miejsce jest mato uczeszczane przez
ludzi, badz czy zabudowa mieszkaniowa jest §cista czy luzna, lub tego jakie sa granice obrebu. Normy te
odnoszg si¢ do kryteriow subiektywnych, uzaleznionych od indywidualnego postrzegania. Tym samym ob-
owigzki natozone w powyzszych przepisach regulaminu sg dalece nieprecyzyjne i niejasne.

Jako, ze wspomniane poj¢cia sg pojeciami nieostrymi, nie mogg stanowic¢ elementu prawidlowo skon-
struowanego Regulaminu. Przedmiotowa uchwala jest bowiem aktem prawa miejscowego, w zwigzku
z czym zawarte w niej regulacje musza spelnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one
precyzyjne (a wigc takie, z ktorych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy
zrozumiate dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjno-
$cig” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (por.: wyroki TK, np.: z dnia
10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane przepisy
uchwaty nie spelniajg tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogow prawidtowe;j legislacji.

Powyzsze uwagi zyskuja na znaczeniu w kontekscie art. 10 ust. 2a w zwigzku z ust. 2 ustawy, ktory taczy
obowigzki ustanowione w regulaminie z sankcjg karng. Oznacza to, ze za niedopetnienie omawianych obo-
wiazkow adresat moze zosta¢ ukarany karg grzywny. Nie mozna przyjac, ze przepis sankcjonowany kara
grzywny moze by¢ niedookre§lony. Tres¢ przepiséw karnych wymaga szczegodlnej poprawnosci, precyzyj-
nosci i jasnosci.

Na konieczno$¢ precyzyjnego formutowania przepisow w zakresie obowigzkow osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed za-
nieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku wskazat Wojewoddzki Sagd Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 103/14): ,,Konsekwencjg nieprecy-
zyjnego sformutowania zakwestionowanych przepiséw jest niemoznos$¢ okreslenia prawidlowego sposobu
zachowania si¢ przez adresata uchwaty, w tym przypadku ustalenia kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze
smyczy. Nie sposéb bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za
mato uczgszczane przez ludzi”.

Wspomniane przepisy uchwaly niewatpliwie naruszaja zasadg przyzwoitej legislacji znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalona li-
nig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarow-
nych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. ,,Z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktoéw prawa miejscowego, beda-
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cych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dzialania organow, ktore je ustanowity. Obywatele
i inni adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji
wadliwych dzialan prawodawcy, W szczegdlno$ci wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisow
prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, Ze o stanie praworzadno$ci w panstwie mozna moéwic, przy
tacznej realizacji postulatow, aby obowigzujace prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne i materialne
oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Podkreslit, Zze nalezy stworzy¢ warunki,
w ktorych przepisy prawne beda powszechnie dostepne i zrozumiate.” (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt 111 SA/Wr 568/11).

v

W § 13 ust. 4 Zalgcznika Nr 1 do uchwaty uregulowano warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich.
W punkcie 4 tego ustgpu wskazano, ze: dopuszcza si¢ zmniejszenie odlegtosci o ktorych mowa w pkt 11 pkt
3 moze by¢ zmniejszona w przypadku uzyskania zgody sgsiadow granicznych posesji.

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazane wyzej uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang Radzie
Miejskiej kompetencje do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej.

Dla oceny legalnosci poszczegolnych przepisow uchwaly istotny jest zakres upowaznienia do jej podje-
cia, wyznaczany nie tylko przez tres¢ przepisu kompetencyjnego, ale rowniez przez catoksztalt regulacji
prawnych. Z art. 7 Konstytucji wynika bowiem konieczno$¢ dziatania organéw wiadzy publicznej na pod-
stawie i w granicach prawa. Z kolei zgodnie z art. 94 Konstytucji ustanowienie aktu prawa miejscowego
przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowac na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigce akt prawa miejscowego, win-
ny zatem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig
normy uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztattujace prawa
i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng normg o charakterze
powszechnie obowigzujagcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jesli dane zagad-
nienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest ono wylaczone z kompetencji uchwatodaw-
czej organu stanowigcego gminy.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, wtym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umo-
cowania prawnego do podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska przyjmujac powyzszy zapis uchwaly uzaleznita mozliwosc¢
zmniejszenia odleglodci utrzymywania zwierzat gospodarskich od nieruchomosci sgsiednich od zgody sg-
siadow granicznych posesji. Przepisy te zamieszczono wsrod zasad dotyczacych wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej.

Trzeba stwierdzi¢, ze kwestionowane zapisy uchwaly naruszaja ustawowo przyznane radzie gminy
uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie uregulowania regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, w ramach ktdrego ustala ona takze wymagania w zakresie utrzymywania zwie-
rzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej (art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 7 ustawy).
Kompetencja do stanowienia przepisOw prawa miejscowego, a takim aktem jest wlasnie przedmiotowa
uchwata, nie moze by¢ przez rad¢ gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, ponie-
waz brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywac uprawnien do decy-
dowania 0 ostatecznym ksztatcie okreslonych zapisow regulaminu adresatom norm prawnych wskazanych
w rozpatrywanej uchwale. Kwestionowane postanowienia uchwaty stwarzajg bowiem sytuacje (stan praw-
ny), kiedy to o ostatecznym ksztalcie zapisu regulaminu, decydowa¢ moze np. wtasciciel nieruchomosci lub
wspolnota mieszkaniowa, ktorzy sa jednymi z adresatow tego regulaminu. Jest to nie do pogodzenia
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z zasada wylacznej kompetencji rady gminy w zakresie uchwalania regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie gminy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest takie dzialanie rady, ktére prowadzi do za-
mieszczania w tresci regulaminu przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych decyzji
(wyrazenia zgody) przez inny podmiot. Zamieszczanie w tresci regulaminu norm odsytajacych do odreb-
nych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur i uzalezniajacych prawidlowa realizacje ustalen regu-
laminu od uzyskania dodatkowych wymogdéw w postaci uzgodnien jest nieprawidtowe z punktu obowigzu-
jacych przepisow prawa. W ocenie organu nadzoru wykluczone jest w regulaminie utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajacymi jakimkolwiek podmiotom
na indywidualne uzgadnianie odstepstw od postanowien regulaminu, poniewaz powoduje to, ze zamiesz-
czone w regulaminie normy prawa materialnego staja si¢ niedookreslone.

Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze zapis § 13 ust. 4 pkt 4 uchwaty dopuszczajac mozliwo$é zmniejszenia
odlegtosci, o ktorych mowa w pkt 1 i 3 tego ustepu, nie Wyznacza w tym zakresie zadnych limitow. Teore-
tycznie istnieje wigc mozliwos¢ nieograniczonego zmniejszania tych odleglosci. To z kolei budzi¢ moze
pewne watpliwosci, chociazby majac na uwadze tre$¢ postanowien od § 4 do § 12 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 81) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie.

W niniejszej sprawie wskaza¢ rowniez nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samo-
rzadu terytorialnego zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty te sa bowiem aktami
0 charakterze podstawowym, a wiec sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem
wykracza¢ poza unormowania zawarte w ustawach, czy tez czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych w nich
rozwigzan.

\%

W Zalaczniku do Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Zigbice postanowiono,
ze: Brak zlozonego oswiadczenia swiadczy o tym, Ze nie zagospodarowuje sie odpadow ulegajgcych biode-
gradacji w kompostowniku.

Powyzsza norma, wprowadzona we wzorze o$wiadczenia 0 zagospodarowaniu odpaddéw ulegajacych
biodegradacji w kompostowniku, prowadzi do naruszenia art. 60 ustawy, zgodnie z ktorym: ,,W razie nie-
ztozenia deklaracji o wysokosSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze
decyzji, wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bioragc pod uwage uzasadnione sza-
cunki, w tym $rednig ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach o podobnym charak-
terze”.

Z powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji badZz uzasadnionych watpliwosci co do podanych
w niej danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa ci¢zar oszacowania faktycznej ilosci prze-
kazywanych odpadow. Rada nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie domniemania,
zgodnie z ktorym brak ztozonego o$wiadczenia przesadza o tym, ze wiasSciciel nie zagospodarowuje odpa-
dow ulegajacych biodegradacji w kompostowniku. Tak przyjeta regulacja prowadzitaby do sytuacji,
w ktorej brak aktywnosci adresata uchwaty, w zakresie ztozenia o$wiadczenia o zagospodarowaniu odpa-
dow w kompostowniku, zwalnialaby wojta (burmistrza, prezydenta) zobowiazku uwzglednienia
w dokonanym szacunku mozliwosci prowadzenia kompostownika przez wtasciciela nieruchomosci. Powyz-
sze oznaczatoby pozbawienie adresata takiej decyzji mozliwosci dochodzenia w postgpowaniu administra-
cyjnym swoich intereséw, poprzez wykazanie, ze ilo$¢ przekazywanych odpadow nalezy pomniejszy¢
0 odpowiednig ilos¢ odpadéw biodegradowalnych, ktére podlegaja zagospodarowaniu w kompostowniku.

Ponadto, zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Jako dowod nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkoéw, opinie bieglych oraz ogledziny”. Organ stanowigcy
gminy nie jest zatem uprawniony do wprowadzania unormowan, ktore ograniczatyby mozliwos¢ korzysta-
nia z odpowiednich $rodkéw dowodowych w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie natomiast
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zart. 77 § 1 Kodeksu: ,,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nieuprawnione jest wprowadze-
nie przez organ stanowiagcy gminy swoistych ,,uproszczen” w postepowaniu dowodowym, zwalniajacych
wojta z obowigzku oparcia danego rozstrzygnigcia indywidualnego o wyczerpujace i rzetelnie przeprowa-
dzone postepowanie dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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