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WYROK NR SYGN.AKT Il SA/WR 481/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 listopada 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek - sprawozdawca
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant: Marta Klimczak
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Legnicy

na uchwate Rady Gminy Zagrodno

z dnia 31 marca 2008 r. nr XV//81/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na
lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie wsi Modlikowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 i § 14 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego w czesci
obejmujacej tereny SE/R oraz 8E/R;

I1. orzeka, Ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Zagrodno podjeta w dniu 31 marca 2008 r. uchwatg Nr XV/81/08 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych w rejonie wsi Modlikowice.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zlozyt
Prokurator Okrggowy w Legnicy, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 111 § 14.

Zaskarzonej uchwale zarzucil naruszenie - art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) polegajace na ustaleniu
w§l1llust. 11 §14ust. 1 pkt 1uchwalty dla terenow oznaczonych symbolami 5 E/R i8E/R jako
przeznaczenia podstawowego: terenu rolniczego rzeczonego na lokalizacje wiez elektrowni wiatrowych —
a wigc przeznaczenia mieszanego — bez wskazania linii rozgraniczajacych terendw na cele rolnicze
i terenow na cele budowy elektrowni wiatrowych;

- art. 17 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22003 r. nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. nr 121 poz. 1266 z p6zn zm.) polegajace na nie uzyskaniu zgody Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntdow rolnych - oznaczonych na rysunku planu symbolami
5E/R o orientacyjnej powierzchni 5,3360 ha, i 8E/R o orientacyjnej powierzchni 17,9381 ha - na cele
nierolnicze, stanowiacych zwarty obszar uzytkéw rolnych klas I-111 0 powierzchni przekraczajacych 0,5 ha.

Uzasadniajgc w dalszej cze$ci zarzuty skargi, Prokurator Okregowy wskazal, ze w § 11 ust. 1 pkt
1 kwestionowanej uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5 E/R ustalono
przeznaczenie podstawowe: teren rolniczy przeznaczony na lokalizacje jednej wiezy elektrowni wiatrowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca; szczegotowa lokalizacja elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg
techniczng nastgpi na etapie sporzadzania projektow budowlanych. Z kolei w § 14 ust. 1 pkt 1, dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 8 E/R ustalono przeznaczenie podstawowe: teren rolniczy
przeznaczony na lokalizacj¢ do dwunastu wiez elektrowni wiatrowych z infrastruktura towarzyszaca:
szczegdtowa lokalizacja elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca nastapi na etapie
sporzadzania projektow budowlanych.

Zdaniem skarzacego z brzmienia przytoczonych przepisow wynika, ze w planie miejscowym dla tego
samego terenu okreslono przeznaczenie rolnicze i budowlane. Przeznaczenie terenu rolniczego rowniez pod
budowe elektrowni wiatrowych jest przeznaczeniem na cele nierolnicze (elektrownia wiatrowa jest
obiektem budowlanym stuzacym wytwarzaniu energii elektrycznej przy wykorzystaniu naturalnych zrodet
energii). W tekscie planu nie zawarto ustalef, co do wytyczenia granic rozdzielajgcych wskazane tereny, jak
tez na rysunku planu nie naniesiono rozgraniczajacych je linii.

W ocenie skarzacego powyzsze postanowienia uchwaly zostaly podjete z naruszeniem przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z brzmienia ktérego wynika, ze
w planie nalezy okres§li¢c obowigzkowo linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Wyzej wymienione postanowienia uchwaty nie czynig zado$¢ tym wymogom,
gdyz dla jednego terenu oznaczonego odpowiednio symbolem 5E/R i8E/R, ustalono dwojakie
przeznaczenie tego terenu bez wytyczenia jego granic liniami rozgraniczajacymi. Prokurator zauwazyl, ze
jakkolwiek na rysunku planu zaznaczono strefy zajetego gruntu pod elektrownie wiatrowe, to w jego ocenie,
nie sa to linie rozgraniczajace dziatki o ro6znym przeznaczeniu. Konkludujac te czgs¢ rozwazan Prokurator
podnidst, ze brak okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii
rozgraniczajacych tereny o roéznym przeznaczeniu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co skutkuje zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
niewaznoscig uchwatly rady gminy w catosci lub czeéci.

W dalszej czesci skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego iwymaga ono uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w przypadku, gdy zmiana dotyczy uzytkéw rolnych klas I-11I, oraz jezeli ich zwarty obszar projektowany
przekracza 0,5 ha. W tym konteks$cie podniesiono, ze w procesie planistycznym zwigzanym z uchwaleniem
zaskarzonej uchwaty nie spetniono obowigzku wynikajacego z przepisu art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory zobowigzywal Wojta Gminy Zagrodno, po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, do uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych ile$nych na cele nierolnicze iniele$ne. Tymczasem w kontrolowanej
uchwale dokonano zapisow z ktorych wynika, Ze okreslone wczesniej tereny rolnicze przeznaczono
W czesci na cele nierolne. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem S5E/R wustalono
przeznaczenie terenu rolniczego na lokalizacje jednej wiezy elektrowni wiatrowej, przy czym wielko$¢
catego terenu 5 E/R wynosi 5,3360 ha. Dla terenu 8 E/R ustalono przeznaczenie terenu rolniczego pod
lokalizacje do dwunastu wiez elektrowni wiatrowych, przy wielkosci catkowitej tak oznaczonego terenu
258,6990 ha. Orientacyjne powierzchnie wskazanych terenow przekraczaja zatem powierzchnie 0,5 ha.
Z rysunku planu wynika réwniez, ze projektowane obszary oznaczone symbolami SE/R i 8E/R stanowig
zwarte obszary i obejmuja grunty II i III klasy bonitacyjnej. Wielko$¢ terenow opisanych wyzej terenow
i ich przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze, pozwala zatem przyjac,
ze przeznaczenie tych terené6w na cele nierolnicze wymagato uzyskania zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktorej Wojt Gminy Zagrodno nie uzyskat. Zdaniem skarzacego stanowi to o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania planu.

Skarzacy zauwazyl rowniez, ze ww. tereny rolnicze begda tylko w cze$ci wykorzystywane na cele
nierolne, jednak brak linii rozgraniczajacych nie pozwala ustali¢, ktory konkretnie teren i jakiej wielkosci
jest przeznaczony na cele nierolnicze i tym samym ustali¢ czy dla tego terenu wymagana jest zgoda na
zmiane jego przeznaczenia. Swiadczy to rowniez o tym, ze wprowadzony przez rade przepis, nie pozwala
okresli¢, ktora czesé terenu 5 E/R i 8 E/R przeznaczona jest na dziatalno$¢ pozarolniczg i czy stanowi ona
zwarty obszar.

Niezaleznie od powyzszego autor skargi wskazal, ze z brzmienia § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 14 ust. 1 pkt
1 wynika, ze Rada Gminy Zagrodo cze$¢ swoich kompetencji do tworzenia prawa pozostawila innym
organom. Swiadczy o tym zapis ... ,,szczegolowa lokalizacja elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
techniczng nastgpi na etapie sporzadzania projektow budowlanych”. Takie nieprecyzyjne i nieczytelne
uregulowania planu prowadza w konsekwencji do ksztaltowania polityki przestrzennej przez organ do tego
nieuprawniony, co narusza art. 3 omawianej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zagrodno wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego dotyczacego zaniechania okre$lenia linii rozgraniczajacych, organ
wskazal, Ze jest on nieuzasadniony, poniewaz w planie wyznaczone zostaly dwa rodzaje terenéw rolnych,
stanowigcych tereny o réznym przeznaczeniu iroéznych zasadach zagospodarowania, dlatego wydzielone
zostaty liniami rozgraniczajacymi, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Kazdy z terendw oznaczonych na rysunku i w tekscie planu symbolem R zostat wydzielony
liniami rozgraniczajagcymi i ustalone zostato dla niego przeznaczenie podstawowe - teren rolniczy. Kazdy
Z terendw oznaczonych na rysunku i w teksécie planu symbolem R/E réwniez wydzielony zostal liniami
rozgraniczajacymi i ustalone zostato dla niego przeznaczenie podstawowe - przyktadowo dla terenu SR/E:
teren rolniczy przeznaczony na lokalizacje jednej wiezy elektrowni wiatrowych o mocy od 1,5 MW do 3,0
MW z infrastrukturg towarzyszaca. Jednocze$nie dla terenow R/E ustalono zasady wg ktorych bedzie
mozliwe lokalizowanie wiez elektrowni wiatrowych, np. maksymalng liczb¢ wiez na danym obszarze,
maksymalng powierzchni¢ zabudowy na 625 m2 dla jednej wiezy, nieprzekraczalne linie zabudowy,
ograniczenie, ze zwarta powierzchnia gruntu pod wiez¢ i droge dojazdowa do niej nie moze przekroczyé
powierzchni, dla ktérej wymagana bytaby zgoda na zmiang przeznaczenia i gruntéw rolnych.

W dalszej czeSci organ wskazal, ze ztresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu nie da si¢
wyprowadzi¢ innego wniosku niz ten, ze plan miejscowy powinien okresla¢ przeznaczenie terenu oraz
zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. Skoro tak, to przepis ten nie zawiera
ograniczen (nakazow wzglednie zakazow) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, gdyz nalezy to do
organu stanowigcego. Takich ograniczen nie zawiera i nie moze zawiera¢ rowniez § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi o mozliwo$ci stosowania mieszanych oznaczen.

Jak dalej wskazat organ - w realiach niniejszej sprawy - liniami rozgraniczajacymi wyznaczono tereny
R/E jako rolne, w obrebie ktorych moze zosta¢ zlokalizowana okre§lona, maksymalna liczba wiez
elektrowni wiatrowych. Nie zostaly wyznaczone konkretne lokalizacje tych wiez, a jedynie ustalone zostaty
zasady mozliwego ich lokalizowania. Zdaniem organu w przedmiotowym planie zawarte zostaly w czesci
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graficznej linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz ich oznaczenia za pomocg symbolu i wyrdzniajacego dany teren numeru, natomiast w czgsci tekstowej
okreslone zostalo przeznaczenie poszczegélnych terenéw, co tez odpowiada wymogom okre§lonym
w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 41 § 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan organ wskazal, ze w tek$cie przedmiotowej uchwaty ustalone zostalo
przeznaczenie i zawarte zostaly zasady zagospodarowania terenéw R/E, zgodnie z ktérymi moga by¢ w ich
obrgbie lokalizowane wieze elektrowni wiatrowych. Poniewaz jednak umiejscowienie wiez nie zostato
$cisle okreslone, dlatego tez nie wskazano ich lokalizacji na rysunku planu ale zasady ich lokalizowania
zostaly opisane w tekscie. Taka konstrukcja ustalen planu odpowiada tresci z § 9 ust. 1 i ust. 4 powyzszego
rozporzadzenia zgodnie zktéorymi podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik
nr 1do rozporzadzenia ale jednoczesnie w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku
planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych. Takie mieszane oznaczenia literowe zastosowane zostaty dla terenow R/E, a oznaczenia te sg
powszechnie stosowane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla wyznaczenia
terenow o mieszanych funkcjach, np. mieszkaniowo-ustugowych, przy czym funkcja mieszkaniowa nie jest
wydzielona liniami rozgraniczajacymi od funkcji ushugowej, podobnie jak w przedmiotowym planie tereny
rolne nie sa oddzielone liniami rozgraniczajacymi od terenéw infrastruktury technicznej, do ktérych
zaliczane sg tereny elektroenergetyki. Rada Gminy Zagrodno wskazata przy tym, ze powolujac si¢ na
poglady judykatury, ze wieze elektrowni wiatrowych stanowig specyficzne obiekty budowlane i elementy
infrastruktury elektroenergetycznej, ktore moga by¢ lokalizowane niemal i wylgcznie w obrebie gruntow
rolnych i jednoczesnie umozliwiaja zachowanie funkcji rolnej terenow zlokalizowanych wokot wiez. Farmy
wiatrowe sg bowiem specyficznymi inwestycjami, sktadajacymi si¢ z pojedynczych budowli, jakie stanowia
wieze elektrowni wiatrowych, na ktorych zamontowane jest urzadzenie stuzace do produkcji energii -
turbina oraz potgczone podziemnymi liniami elektroenergetycznymi w jeden system. Budowle te
jednoczes$nie pozwalaja na prowadzenie upraw rolnych na terenach zlokalizowanych wokot nich, stad
W planie zostata ustalona rolnicza funkcja terenéw, w obrgbie ktérych mozliwe jest posadowienie wiez
elektrowni.

Odnosnie podniesionego przez skarzacego =zarzutu naruszenia przepisu zart. 17 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych polegajacego na nie uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi na przeznaczenie
gruntow rolnych organ wskazal, ze w tekscie planu zawarte zostaly ustalenia okreslajagce zasady
lokalizowania wiez elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktéorymi zwarta powierzchnia gruntu pod wieze
i droge dojazdowa do niej nie moze przekroczy¢ powierzchni, dla ktérej wymagana bylaby zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych (§11 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 1 pkt 2 ). Podkreslit przy tym réwniez, ze
w ramach procedury planistycznej byla uzyskana zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych klasy Illa o powierzchni 3,270 ha, ktore stanowily zwarty obszar
przeznaczony w miejscowym planie pod budowe stacji GPZ. W uzasadnieniu wniosku 0 wyrazenie
powyzszej zgody opisano cale przedsigwzigcie inwestycyjne, podana zostata maksymalna powierzchnia,
jaka moze zaja¢ pojedyncza wieza oraz maksymalna ilos¢ wiez mozliwych do usytuowania w granicach
poszczegdlnych terenéw, zawarto informacj¢ o przewazajacym udziale gleb klasy 11 illl oraz
0 pozostawieniu w uzytkowaniu rolniczym terenow wokot wiez elektrowni wiatrowych. Wniosek ten zostat
rozpatrzony pozytywnie, a do Wéjta Gminy Zagrodno nie wplyngty zadne uwagi i zastrzezenia dotyczace
koniecznosci wystgpienia o zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych dla obszaréw przewidzianych
na lokalizacje wiez elektrowni wiatrowych. Organ wskazal roOwniez, ze przyjeta przez niego interpretacja
»Zwartego obszaru projektowanego" jest zgodna z 6wczesnym stanowiskiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi  z 17 kwietnia 2007. Znajduje takze swoje uzasadnienie W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W dalszej czgsci podniesiono, ze plan ustalal zmiang przeznaczenia gruntow rolnych, nie stanowigcych
zwartego kompleksu uzytkow rolnych pochodzenia mineralnego, na cele nierolnicze pod wieze elektrowni
wiatrowych oraz drogi montazowe pod warunkiem, ze ich lokalizacja nie b¢dzie wymagata uzyskania zgody



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 4286

na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych, o ktérej mowa w art.7 ust.2 u.o.g.r. Pozostata cze$¢ terenu,
nie zajeta pod wieze i drogi, pozostaje w uzytkowaniu rolniczym. W ocenie organu wprowadzony w tekscie
planu warunek obligowal do takiego usytuowania wiez elektrowni wiatrowych, aby ,,zwarty obszar
projektowany” o ktorym mowa wart. 7 ust. 2 pkt 1u.o.g.r. zajety pod wieze idrogi montazowe
nie przekraczat 0,5 ha dla gruntow rolnych klasy I-III. Przyjeto bowiem bezwzgledny warunek aby wieza
i droga montazowa (dojazdowa do wiezy) zajmowata niewielkg, ograniczong ww. warunkiem, zwartg
powierzchni¢. Dodatkowo ograniczono w tek$cie planu powierzchni¢ pojedynczej wiezy -elektrowni
wiatrowej do maksymalnej powierzchni 625 m2. Pozostata przestrzen znajdujgca si¢ wokot turbiny nadal
bedzie wykorzystywana w produkcji rolnej.

Zdaniem organu 0 ,,zwartym obszarze" gruntow mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy beda one do siebie
przylegalty. Jezeli w granicach opracowywanego planu miejscowego wyznaczono wiele terenow
przewidzianych na cele nierolnicze, przy czym powierzchnia kazdego z nich nie przekracza kryterium
obszarowego, to nie zachodzi obowigzek wystgpienia do wilasciwego ministra o wyrazenie zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych potozonych na obszarach stanowigcych uzytki rolne klas
| - TI1, nawet jezeli taczna powierzchnia gruntow tych klas przekracza 0,5 ha. W takim przypadku nie bedzie
spetniona przestanka ,zwartosci" wskazywana jako warunek konieczny uzyskania zgody Ministra
Rolnictwa na zmiang przeznaczenia.

Wreszcie organ wyjasnil, ze Ministerstwo Rolnictwa w $lad za orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zmienito dotychczasowe stanowisko i wyrazito poglad, iz ,,zwarty obszar" nalezy
rozumie¢ jako obszar gruntéw rolnych przewidzianych do przeznaczenia na cele nierolnicze zawarty
W granicach planu, wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajagcymi tereny o roznym
przeznaczeniu. Rownoczes$nie wskazato, ze jezeli w granicach opracowywanego projektu planu ,taczna"
powierzchnia uzytkow rolnych przewidzianych pod turbiny wiatrowe, a takze pod place manewrowe i drogi
dojazdowe niezbedne do obstugi farmy wiatrowej, przekracza kryterium obszarowe, to zachodzi obowigzek
wystapienia o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas I - 11l. Tym samym, o tym, czy konieczna jest zgoda na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze decyduje powierzchnia gruntow przeznaczona w planie na realizacj¢ danego celu nierolniczego.
Zatem ,,zwartym obszarem" bedzie ,laczny" obszar gruntow klasy I - III, ktorych przeznaczenie ulega
zmianie z rolniczego na nierolniczy, ktory jest wigkszy niz 0,5 ha. W konsekwencji wszystkie tereny
wspottworzace zwarty obszar projektowany na cele nierolnicze podlegaja obowiazkowi uzyskania zgody
Ministra Rolnictwa. Zdaniem Rady Gminy Zagrodno nowa interpretacja jaka postuguje si¢ Ministerstwo
Rolnictwa jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 7 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
ktory postuguje si¢ terminem ,,zwarty" a nie terminem ,taczny".

Rada Gminy wskazata takze, ze skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do zbadania legalnosci poszczegoélnych
postanowien zaskarzonej uchwaly nie rozwazajagc w zadnym zakresie pozostatych jej zapisow, ktore
W cato$ci stanowig ustalenia planu i winny by¢ kazdorazowo rozpatrywane tacznie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig
inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym
przepisoOw obowiagzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w
zwiazku z §2pkt 5i 6ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U. z 2012 r., poz. 270).
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Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegolng
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje roéwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organow w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit skarge Prokuratora Okrggowego w Legnicy i stwierdzit niewazno$¢
§ 111 § 14 uchwaty Rady Gminy Zagrodno z dnia 31 marca 2008 r. Nr XV/81/08 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych w rejonie wsi Modlikowice a ponadto nie bedac zwiagzany zarzutami i wnioskami zawartymi
w skardze uznat takze za zasadne stwierdzi¢ niewazno$¢ zalacznika graficznego w czgsci obejmujacej
tereny 5E/R i8E/R. Uzupetniajaco tylko zauwazyé nalezy, ze opisana wyzej uchwala byla juz raz
przedmiotem w skargi wniesionej na podstawie art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Skarga ta jednak
ze wzgledu na niewskazanie przestanki naruszenia interesu prawnego skarzgcego zostata oddalona
wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt 1l SA/Wr 115/12. Orzeczenie to jest nieprawomocne
i nie stanowi przeszkody do rozpoznania niniejszej skargi, przede wszystkim z tego wzgledu, ze Sad
nie przystapit w nim do merytorycznej kontroli przedmiotowej uchwaty.

Uzasadniajac podjete aktualnie orzeczenie, przede wszystkim wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ zarzutu
podniesionego przez Prokuratora Okregowego w Legnicy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego poddany kontroli sporzadzony zostat z naruszeniem zasady okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p).

Oczywistym jest, ze gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkow
zagospodarowania terendw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3uw.p.z.p. przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkres§lano
w judykaturze — ze wiladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiadztwa wyznaczaja
ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza kwestii zwigzanych z zawarto$cia planu i objetych nim
ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania.
Przepis ten nie wprowadza zadnych ograniczen co do okre$lenia rodzaju przeznaczenia terenu, ale nakazuje
juz okres$li¢ linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IOSK 567/08).
Mozliwe jest zatem ustanowienie w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw
w zaleznosci od ich specyfiki. Zadaniem linii rozgraniczajacych jest wytyczenie terenu objetego ustalonym
przeznaczeniem, tak aby jego projektowane zagospodarowanie nie budzito watpliwosci. Wskazany powyzej
przepis odczytywa¢ nalezy w zwiazku zart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktérym okre$lono podstawowe, a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego
czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. W $wietle przywotanej regulacji sa to podstawowe tresci
ktore powinny si¢ znalez¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Co do zasady racj¢ ma zatem organy gminy prezentujgc w odpowiedzi na skarge stanowisko, ze dla
danego terenu mozliwe jest ustalenie kilku funkcji. Organ gminy pomija jednak, Zze umozliwienie
przeznaczenia terenu na realizowanie kilku zadan, dopuszczalne jest pod warunkiem, Zze nie wykluczajg si¢
one wzajemnie i nie sg ze sobg sprzeczne (por. NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. Il OSK 1962/11,
CBOSA nsa.gov.pl). Z tego tez wzgledu konieczne jest okreslenie linii rozgraniczajacych, ktore w sytuacji
przyjetej wielofunkcyjnosci terenu nie spetniajacej powyzszego warunku, pozwola w sposob niebudzacy
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watpliwosci odczytaé przeznaczenie isposob zagospodarowania terenu. Konieczno$¢ ustalenia linii
rozgraniczajacych terendw o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania wynika
rowniez ztreSci § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr
164, poz. 1587). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze
w § 11 i § 14 kontrolowanej uchwaty wzgledem terenow oznaczonych symbolem 5 E/R i 8E/R, ustalono
przeznaczenie podstawowe: teren rolniczy przeznaczony na lokalizacje elektrowni wiatrowych. Rada
zaniechata przy tym okre$lenia linii rozgraniczajacych teren przeznaczony na cele rolnicze, od tego
przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych. Takie dzialanie bylo za§ — zdaniem Sadu —
W niniejszej sprawie konieczne. Wieza elektrowni wiatrowej stanowi niewatpliwie obiekt budowlany, ktory
stuzy do wytwarzania odnawialnych zrddet energii. Tym samym przyjaé trzeba, ze w czgsci w jakiej
dopuszczono zabudowg terenow 5 E/R i 8 E/R wiezami elektrowni wiatrowych, dopuszczono realizowanie
na terenie rolnym zadania produkcyjnego innego niz rolnicze. Funkcje oraz warunki zagospodarowania
ustalone dla tych terenéw roznig si¢ wigc zasadniczo 1 wykluczaja wzajemnie. Nie mozna przyjac, ze sg to
funkcje uzupetniajace, tak jak wskazywana w odpowiedzi na skarge funkcja mieszkaniowo-ustugowa.
Realizacja celu rolnego zistoty swojej wyklucza zabudowe na cele produkcji innej niz rolnicza, tym
bardziej jezeli mamy do czynienia z inwestycja, ktora moze szkodliwie oddzialywa¢ na §rodowisko (por.
§ 3ust. 1 pkt 6 lit.b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko oraz § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych zkwalifikowaniem przedsigwziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko). Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ stanowisko strony
skarzacej, ze w niniejszej sprawie konieczne bylo na terenach 5 E/R i8E/R wydzielenie liniami
rozgraniczajagcymi tych obszaréw na ktorych dopuszczono budowe elektrowni wiatrowych.

Stusznie podnosi Prokurator, ze brak takich linii uniemozliwia jednoznaczne okreslenie ktdra czgsé terenu
i 0 jakiej wielkosci, przeznaczona jest na cele rolne aktora pod elektrownie wiatrowe. Omawiane
postanowienia uchwaty, stwarzaja watpliwos¢ co do przeznaczenia konkretnego obszaru. Tymczasem istota
planowania przestrzennego sprowadza si¢ do ustalenia przeznaczenia objetych planem terendéw, ich
sposobow zagospodarowania oraz warunkéw zabudowy, w taki sposéb aby nie budzitlo ono watpliwosci
wtej kwestii juz w chwili wejscia w zycie planu i nie prowadzito do niepewno$ci co do mozliwosci
wykorzystania gruntow. Nalezy réwniez podzieli¢ krytyczny osad strony skarzacej, co do zawartych
w § 11 ust. 1 pkt 11 § 14 ust. 1 pkt 1 uchwaly zapisoéw, ze szczegétowa lokalizacja elektrowni nastgpi na
etapie sporzadzania projektow budowanych. Tratnie podnosi Prokurator, ze Rada wprowadzajac taka
norme, w istocie przekazata swoje kompetencje innemu, blizej nie okre§lonemu podmiotowi, ktdry poza
planem - w projekcie budowlanym - okre§li lokalizacje elektrowni. Takie uregulowanie pozostaje
W sprzecznos$ci z przepisami u.p.z.p., gdyz przeznaczenie konkretnych terendw zostato uzaleznione od woli
innego niz rada podmiotu. Nadto projekt budowany musi by¢ zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — jest to jeden z warunkow jego zatwierdzenia i udzielenia pozwolenia na
budowe. Projekt budowlany nie moze uzupekiaé ani tez zastgpowac zapiséw planu miejscowego.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w odpowiedzi na skarge stanowiskiem organu, ze skoro
w realiach niniejszej sprawy nie zostalo $cisle okreslone umiejscowienie wiez elektrowni wiatrowej to
uzasadnione byto zaniechanie ustalenia ich rozmieszczenia na rysunku planu, a tym samym poprzestanie na
okresleniu zasad ich lokalizacji w tek$cie planu. Przede wszystkim zasady zagospodarowania na ktore
powoluje si¢ organ nie mogg zastgpi¢ konkretnego wskazania, ktora czg$¢ terenu przeznaczono jest na cele
inne niz rolne, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z powierzchnig prawie 259 ha. Nadto miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w czesci rysunkowej stanowi swoiste odbicie graficzne czgsci tekstowej,
bedac ,.ilustracja graficzng tekstu” (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 157-158). Okreslenie zatem w czeSci tekstowej planu - w ramach
przyznanego gminie wiladztwa planistycznego - wigcej niz jednego przeznaczenia terenu, obligowato
w mys$l przywotanych powyzej przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego do okreslenia linii
rozgraniczajacych, co tez powinno mie¢ miejsce w cz¢sci graficznej, w ktorej to element ten mozna wyrazié
bardziej precyzyjnie niz w czgSci opisowe;.
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Przez zaniechanie okres$lenia linii rozgraniczajacych we wskazanym wyzej zakresie rada gminy naruszyta
zasady sporzadzania planu miejscowego, co obligowalo Sad do stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych
postanowien, jak rowniez zatgcznika graficznego w czgs$ci obejmujacej tereny SE/R i 8E/R.

Stwierdzone wyzej uchybienie stanowilo juz dostateczng podstawe dla przestanke dla stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w cze$ci wskazanej w sentencji wyroku, konieczne jednak bylo
odniesienie si¢ rowniez do drugiego zarzutu skargi wskazujacego na naruszenie trybu sporzadzania planu
z powodu braku zgody wtasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolne (art.
17 pkt 8 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 7 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004,
Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm. — dalej u.0.g.r.) przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia
przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa. Wyrazenie takiej zgody nastgpuje na
wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta (art. 7 ust. 3 tej ustawy), ztozonego za posrednictwem
marszatka wojewodztwa, ktory wraz ze swojg opinig przedstawia ten wniosek ministrowi (art. 7 ust. 4 tej
ustawy). Uzyskanie przez wilasciwego ministra do spraw rozwoju wsi zgody na przeznaczenie gruntdow
rolnych na cele nierolnicze stanowito - w brzmieniu obowigzujacego w czasie podejmowania uchwaty przez
Rade Gminy Zagrodno, przepisu zart.17 pkt 8ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - jeden z etapoéw sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z przywotanych regulacji wynika, ze w jezeli gmina projektuje, aby w planie miejscowym przeznaczy¢
na cele nierolne zwarty obszar uzytkéw klas I — III, ktory przekracza 0,5 ha, to organ wykonawczy gminy
obowigzany jest w toku procedury planistycznej wystgpi¢ do wlasciwego ministra ze stosownym wnioskiem
i uzyska¢ jego zgode¢. Uchwalenie planu miejscowego z naruszeniem art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu
iart. 7ust. 2i 3ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, tj. bez wydania zgody przez wiasciwego
ministra, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego w tym zakresie i powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsei (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt
I1 OSK 1900/08, Lex nr 534648; wyrok NSA z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2481/10, Lex nr
1138167).

Prokurator formutujgc zarzut naruszenia art. 17 pkt 8 u.p.z.p. wyszedl z zalozenia, ze zwarty obszar
uzytkow rolnych klas I— Ill projektowany w planie na cele nierolne, stanowi caly teren mieszczacy si¢
w liniach rozgraniczajacych ioznaczony symbolem 5E/R 18 E/R, ktorego powierzchnia w obu
przypadkach przekracza 0,5 ha. Zatozenie to wynikalo z postawionego wczesniej zarzutu braku linii
rozgraniczajacych pozwalajacych okreslic¢, ktora czes¢ terenu (i jakiej wielko$ci), przeznaczona jest na cele
rolnicze a ktora na dziatalnos¢ pozarolnicza. Wobec braku linii rozgraniczajacych skarzacy przyjat, ze
»Zwarty obszar” o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r. przewidziany pod fermy wiatrowe obejmuje caty
obszar terenow 5 E/R i 8 E/R.

Kontrola legalno$ci zaskarzonej uchwaly w kontekécie powyzszego zarzutu wymagata jednak
uwzglednienia nie tylko kwestii braku linii rozgraniczajacych wydzielajacych teren na cele nierolne ale
takze zapisoOw planu dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne (§ 11 pkt 2 i
§ 14 pkt 2) oraz okreslajacych zasady zagospodarowania terenu (§ 11 pkt 6 i § 14 pkt 6) — na ktore powotuje
si¢ strona przeciwna. Wynika znich, ze lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych przewidziano na dwoch
odrebnych terenach (5 E/R i 8 E/R), przy czym w przypadku terenu 5 E/R zastrzezono, ze na terenie tym (o
pow. pond 5 ha) moze powsta¢ tylko jedna elektrownia wiatrowa pod warunkiem, ze zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych na cele elektrowni wiatrowej oraz drogi montazowej nie bedzie wymagata zgody o ktorej
mowa w art. 7 ust. 2 u.0.9.r., a pozostata czgs¢ terenu pozostanie w uzytkowaniu rolniczym. Maksymalna
powierzchnia zabudowy dla jednej wiezy elektrowni wiatrowej wynosi 625 m2. Analogiczne warunki
wprowadzono dla terenu oznaczonego symbolem 8 E/R z ta jednak istotng roznica, ze na terenie tym
dopuszczono budowe 12 wiez elektrowni wraz z infrastruktura.

Majac na uwadze zapisy zawarte w tekscie § 11 uchwaly mozna przyja¢ - w odniesieniu do terenu 5 E/R -
ze nawet w przypadku braku linii rozgraniczajacych na tym terenie (wskazujacych konkretng cze$¢ terenu
przewidziang pod budowe elektrowni wiatrowej) nie wynika z nich, aby na cele nierolnicze przeznaczono
grunty rolne, ktérych zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekraczatby 0,5 ha. Istotne
bowiem jest, ze na tym terenie dopuszczono lokalizacje tylko jednej wiezy elektrowni wiatrowej wraz
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z infrastrukturg a warunek zawarty w pkt 2 i 6 § 11 powoduje, Zze zwarty teren przewidziany pod zabudowe
tej wiezy — niezaleznie od tego w ktorym bedzie miejscu — nie moze przekraczac¢ 0,5 ha. Oznacza to, ze na
tym terenie, na cele nierolnicze przeznaczone zostato nie wiecej niz 0,5 ha (tylko tyle wedtug tekstu planu
moze by¢ zabudowane na potrzeby elektrowni wiatrowej), natomiast pozostaly teren (nie zajety pod
elektrowni¢) pozostaje gruntem rolnym.

Jednak po zbadaniu zalacznika graficznego nr 1 (rysunku planu) stanowigcego integralng cze$¢ planu,
pojawia si¢ istotna rozbiezno$¢. Z rysunku planu wynika bowiem, Zze literami E/R oznaczono tereny
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach rolnych. Czarna linia ciagla oddziela tereny o réznym
przeznaczeniu lub o réznych zasadach zagospodarowania. Obszar terendw 5 E/R i 8 E/R oznaczony zostat
krzyzujaca si¢ liniag. Wedlug § 4 ust. 1 pkt 4 pojecie ,teren” uzyte w uchwale, to teren wyznaczony na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, posiadajgcy oznaczenie literowe i cyfrowe. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, ze symbol literowy i cyfrowy 5 E/R oraz 8 E/R jest obowigzujacy dla calego terenu tak
0znaczonego i wyodrgbnionego liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu. W tekscie uchwaty dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 5E/R i8E/R ustalono jako przeznaczenie teren rolniczy
przeznaczony na lokalizacje okreslonej ilosci wiez elektrowni wiatrowych. W rezultacie oznacza to, ze
wedlug rysunku planu, tereny przeznaczone na cele nierolnicze (lokalizacje elektrowni wiatrowych)
obejmuja cato$¢ terendow oznaczonych symbolami 5 E/R i8 E/R. Przyblizony obszar tych terenow
wskazuje, ze przekraczajg one znacznie ustawowy normatyw okreslony w art. 7 ust. 2 pkt 1 u.0.g.r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wedtlug art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego powinien
zawiera¢ czg¢$¢ tekstowa i graficzng. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. projektem planu jest projekt tekstu planu i projekt rysunku planu miejscowego. Rysunek
planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng
jest catoscig a zatem elementy te musza by¢ spojne i jednoznaczne. W takiej sytuacji jezeli w tek$cie planu
Rada wprowadzita ograniczenia co wielkosci terenu projektowanego do zmiany przeznaczenia, to takie
ograniczenia powinny znalez¢ swoje odbicie na rysunku planu. Wskazanie na rysunku planu terenu
0 wigkszej powierzchni niz okre$lona warunkami § 11 pkt 2 i 6 narusza art. 7 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, a takze art. 17 pkt 8 u.p.z.p., skoro uczyniono to bez zgody wtasciwego organu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut braku zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia
na cele nierolnicze terenu oznaczonego symbolem 5 E/R okazal si¢ zasadny w odniesieniu do czgsci
graficznej planu i rzutuje na prawidtowos$¢ rowniez czeéci tekstowej. Inaczej jednak ksztattuje si¢ sytuacja
dotyczaca terenu oznaczonego symbolem 8 E/R, gdzie na powierzchni okoto 259 ha dopuszczono
lokalizacje¢ 12 wiez elektrowni wiatrowych bez wydzielenia liniami rozgraniczajacymi obszaréw na ktorych
moga one by¢ zlokalizowane. W takiej sytuacji, nawet pomimo warunkow wprowadzonych w § 14 pkt 2 i
pkt 6 nie mozna przyjaé, ze obszar przewidziany w planie pod lokalizacje dwunastu wiez elektrowni
wiatrowych wraz zdrogami dojazdowymi, nie bedzie stanowil zwartego obszaru w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r. przekraczajacego 0,5 ha. Tekst planu jak tez jego rysunek nie wyklucza bowiem
mozliwosci lokalizacji wszystkich lub kilku wiez elektrowni wraz z infrastruktura (nawet na wydzielonych
geodezyjnie obszarach do 0,5 ha) znajdujacych si¢ blisko siebie. Nadto z rysunku planu — podobnie jak
w odniesieniu do terenu 5 E/R - wynika, ze caly teren 8 E/R projektowany jest pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych na terenach rolnych, co wskazuje, ze jest to zwarty obszar o ktorym mowa w art. 7 ust 2 pkt
1 u.0.g.r. Skoro Rada nie wskazata na ktorych konkretne obszarach na terenie 8 E/R moga by¢ lokalizowane
poszczegblne wieze wraz z infrastrukturg, pozostawiajagc to innym podmiotom (za takie wskazanie
nie mozna uznaé ,orientacyjnej” lokalizacji wiez ujetej na rysunku planu), to nawet przy przyjeciu
literalnego rozumienia zwrotu ,,zwartego obszaru” - na ktére powotano sie w odpowiedzi na skarge - jako
obszaru ztozonego z elementéw znajdujacych si¢ blisko siebie, jeden obok drugiego, a nie sumy wszystkich
obszarow przeznaczonych na inwestycj¢ niezaleznie od potozenia (taki poglad zaprezentowal NSA
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. Il OSK 94/12 ), nie mozna uznaé, ze projektowany w planie zwarty
obszar przewidziany do zmiany przeznaczenia na cele nierolne na terenie 8 E/R nie przekracza 0,5 ha.
Wobec przedstawionych wyzej argumentow nalezy uznac, ze kontrolowana uchwata rowniez w powyzszym
zakresie narusza art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a takze art. 17 pkt 8 u.p.z.p. skoro na
cele nierolne przeznaczono powierzchni¢ przekraczajacg zwarty obszar 0,5 ha uzytkéw rolnych klasy I — IlI,
bez zgody wlasciwego organu.
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W tym stanie rzeczy skoro stwierdzono naruszenie zasad sporzadzania planu jak tez istotne naruszenie
tryb sporzadzania planu, Sad — zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — zobligowany byl do stwierdzenia niewazno$ci wskazanych postanowien zaskarzonej
uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze i kierujac si¢ dyspozycja z art. 147 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi — orzeczono jak w pkt. | sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje
natomiast swoje uzasadnienie w tresci art. 152 powyzszej ustawy.
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