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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 238/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 9 lipca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)

Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Zawonia

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. nr XX1X/228/2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 27 obrgb
Pstrzejowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne i” i § 5 ust. 2 we fragmencie ,,drogi
wewnetrzne i” zaskarzonej uchwaly;

II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt I;

I11. zasadza od Gminy Zawonia na rzecz strony skarzacej kwote 240 zi (stownie: dwiescie czterdziesci
zlotych) kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na
uchwate Rady Gminy Zawonia Nr XXI1X/228/2013 z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 27 obrgb Pstrzejowice w zakresie
§ Sust. 1 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne i’ oraz § 5 ust. 2we fragmencie ,,drogi wewnetrzne i”.
Wojewoda zarzucil, ze zaskarzone przepisy w sposob istotny naruszajg art. 28 ust. 1w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z2012r. poz. 647 ze zm.), atakze §4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci przywolanych
przepisoOw oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze w § 5 ust. 1 uchwaty, odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 1M, postanowiono, ze ustala si¢, ze dla terenu oznaczonego symbolem 1M
przeznaczenie podstawowe stanowi zabudowa zagrodowa, produkcyjno-ustugowa, mieszkaniowa
jednorodzinna. Przeznaczenie dopuszczalne stanowig drogi wewnetrzne i infrastruktura techniczna. Z kolei
w § 5 ust. 2 uchwaty, odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1R, Rada
postanowita, ze ustala sig¢, ze dla terenu oznaczonego symbolem 1R przeznaczenie podstawowe stanowi
teren rolniczy. Przeznaczenie dopuszczalne stanowig drogi wewngtrzne i infrastruktura techniczna.

Zdaniem skarzacego rada gminy nie okreslita jednak w uchwale parametréow dla wskazanych drog
wewnetrznych. Cze$¢ tekstowa planu nie zawiera wtym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnieé
merytorycznych. Przebieg tych drog nie zostat tez w zaden sposob okreslony na rysunku planu. Tak wigc
stwierdzi¢ nalezy, ze zaden zapis planu nie okresla w jakiej odlegtosci od siebie, czyli w jakiej szerokosci
maja by¢ usytuowane linie rozgraniczajace tereny przeznaczone pod te drogi. Podobnie ustalenia rysunku
planu nie pozwalajg stwierdzi¢, ile wynosi odlegtos¢ pomiedzy liniami rozgraniczajacymi wyznaczajacymi
przebieg tych drog, albowiem te nie zostalty na nim w ogoéle wyznaczone. Niewyznaczenie ich na rysunku
planu oraz sposob zredagowania powyzszych zapisow tekstu planu (,,przeznaczenie dopuszczalne stanowia
drogi wewnetrzne”) oznacza, ze mowa tu o planowanych drogach wewngtrznych, ktore maja by¢ dopiero
zaprojektowane. O ile mozna przyjac¢ za dopuszczalne nieokreslenie tych parametrow dla istniejacych juz
drog wewngetrznych, o tyle, zdaniem organu nadzoru, nieokreslenie parametrow dla nowoprojektowanych
drég wewnetrznych narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia.

Analiza przepisbw ustawy irozporzadzenia wykonawczego pozwala stwierdzi¢, ze zaroéwno
ustawodawca, zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systeméw komunikacji,
jak i minister, zobowigzujac do okre$lenia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw, nie ograniczyt tego
uktadu/systemu wyltacznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach
ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Jednakze w pismie z dnia 5 lutego 2014 r. Nr RGK.672.2.2014,
przestanym do organu nadzoru w dniu 19 lutego 2014 r., Przewodniczaca Rady Gminy Zawonia stwierdzita,
ze brak jest kompetencji ustawowych dla ustalenia minimalnej szeroko$ci drog wewngtrznych
nie oznaczonych na rysunku planu, ktore moga powsta¢ w wyniku podziatu terenow. Dlatego tez w uchwale
nie umieszczono takiej regulacji.

Wedhug skarzacego, z powyzszym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Zdaniem organu nadzoru
okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreSlony w planie zagospodarowania przestrzennego,
czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jak
i drogi wewnetrzne.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, uchwalajac przedmiotowy plan ipomijajac okreslenie
parametréw dla nowoprojektowanych drog wewnetrznych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 i ust. 2 uchwaty
rada naruszyla zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym naruszyla
W sposob istotny art. 28 ust. 1w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze, w ocenie skarzgcego Czyni
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zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 5ust. 1 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne i’ oraz
§ 5 ust. 2 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne i” przedmiotowej uchwaty.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna o$wiadczyla, ze popiera stanowisko wyrazone w skardze
i wnosi 0 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych przepiséw uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygniccia, trzeba wspomnieé¢, ze zgodnie
z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. 22012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej w niniejszej sprawie przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu z punktu widzenia kryterium legalnosci byta uchwata Nr XXIX/228/2013 Rady Gminy Zawonia
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr 27 obreb Pstrzejowice w zakresie zaskarzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego. Uchwale t¢
podjcto na podstawie art.20ust. 1i art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; dalej: u.p.z.p.).

Trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych, b) okresSlenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem =zewne¢trznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnos$ci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloéci mieszkan lub
iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w tekscie zaskarzonej uchwaty nie zawarto okreslenia parametréw
uktadu komunikacyjnego, na ktory maja si¢ sklada¢ projektowane drogi wewnetrzne na terenach
oznaczonych symbolem 1M i IR. Brak réwniez oznaczenia drog wewnetrznych na rysunku planu, co
pozwala stwierdzi¢, ze uchwala nie zawiera zgodnej z prawem regulacji w zakresie parametrow drog
wewnetrznych na terenach oznaczonych symbolem 1M i 1R. Skoro bowiem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego maja by¢ okreslone parametry drog wewnetrznych, a rada ustalen w tym
zakresie nie dokonata, to nalezy uznac, ze przepisy planu odnoszace si¢ do drog wewnetrznych sg wadliwe.
W s$wietle tego sad doszedt do przekonania, ze § 5ust.1we fragmencie ,,drogi wewngtrzne i’ oraz
§5ust.2we fragmencie ,drogi wewnetrzne i’ zaskarzonej uchwaly w sposdb istotny naruszaja
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a cytowanego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutow skarzacego odnos$nie do omawianych przepisow zaskarzonej
uchwaly, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow uchwaty
w okreslonych fragmentach. Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonych przepiséw
uchwaty kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje, ze naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita
zasadnos¢ postawionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Sad stwierdzit zatem, ze zaskarzone przepisy uchwaly nalezato
wyeliminowa¢ z obrotu prawnego z powodu tego, ze podj¢to je z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.
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Majac na uwadze poczynione rozwazania Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt
| sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do
art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma
podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 11 sentencji wyroku).
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