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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 424/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miasta Bolestawiec

z dnia 28 listopada 2012 r. nr XXX/227/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego
W obrebie ulic: Dolne Miyny-Jezierskiego - Wroblewskiego w Bolestawcu

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 uchwaly oraz zalacznika nr 1 w zakresie terenu | - ZP1i | -ZP2;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czes$ci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Bolestawiec na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwiescie czterdziesci
zl ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski - dziatajac jako organ nadzoru - na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
uchwal¢ Rady Miasta Bolestawiec Nr XXX/227/12 zdnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrebie ulic: Dolne Mtyny
- Jezierskiego - Wroblewskiego w Bolestawcu w zakresie § 9 uchwaty oraz zatacznika nr 1 w zakresie
terenu I-ZP1 i I-ZP2. Podstawe zakwestionowania wskazanych zapisow uchwaly stanowil zarzut podjecia
tych regulacji zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zwigzku zart. 20 ust. 1i art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012r. poz. 647 ze zm.). Ze wzglgdu na
poczynione zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie zaskarzenia oraz
zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania.

Argumentujgc zarzuty dotyczace przedmiotowej uchwaty wskazano, iz uptynat 30 dniowy termin na
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, zatem Wojewoda Dolnoslaski wnosi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na wskazane zapisy uchwaty jako podj¢te z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1w zwigzku zart. 20ust. 1i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W trakcie postgpowania nadzorczego ustalono bowiem, ze uchwata zostala podjgta na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu
jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Tymczasem obszar oznaczony w planie symbolem 1-ZP1, dla ktérego przeznaczenie
podstawowe w § 9 uchwaty okreslono jako teren zieleni urzadzonej w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec potozony jest na obszarze oznaczonym jako MWs -
zabudowy wielorodzinnej $redniej. Ustalenia przestrzenne Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec okre$laja tereny oznaczone symbolem MWs jako
tereny zabudowy wielorodzinnej $redniej, za$ jako uzupetniajace jg przewiduje si¢ tereny zabudowy
jednorodzinnej (MN), zabudowe $rédmiejskg (MS), ustugi (U), ustugi publiczne (UP), ustugi oswiaty (UO),
ustugi zdrowia (UZ), ustugi sportu irekreacji (US), wspdlnoty wyznaniowe (UK), atakze obstuge
komunikacji (KS). Rowniez w wypadku terenéw okreslonych symbolem MWs Studium nie przewiduje dla
tego obszaru zieleni urzadzonej jako przeznaczenia uzupetniajacego.

Zdaniem Organu Nadzoru obszar oznaczony w planie symbolem I-ZP2, dla ktorego przeznaczenie
podstawowe w § 9 uchwaty okreslono jako tereny zieleni urzadzonej w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec potozony jest czeSciowo na obszarze oznaczonym
symbolem U — ushlugi oraz czeSciowo na obszarze oznaczonym jako MWs — zabudowy wielorodzinnej
sredniej. Ustalenia przestrzenne Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Bolestawiec tereny oznaczone symbolem U - ustugi okresla jako tereny, na ktérych zlokalizowano
obiekty iurzadzenia przeznaczone do sprzedazy towarow i $wiadczenia ustug. Jako przeznaczenie
uzupeliajace dla tych terenow Studium ustanawia zabudowe jednorodzinna (MN), zabudowe
wielorodzinng niska (MWn), zabudowe¢ wielorodzinng s$rednia (MWs), zabudowe $rodmiejska (MS),
zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa (M-U), ustugi publiczne (UP), ustugi o$wiaty (UO), ustugi zdrowia
(UZ), ustugi sportu irekreacji (US), wspolnoty wyznaniowe (UK), atakze obsluge komunikacji (K).
W zadnym wypadku nie przewiduje si¢ terendw zieleni urzadzonej jako terendw o przeznaczeniu
uzupetniajagcym. Ponadto teren oznaczony na planie jako 1-ZP2 czeSciowo potozony jest takze na obszarze
oznaczonym jako MWs, dla ktorego Studium przewiduje jako przeznaczenie uzupelniajgce tereny
zabudowy jednorodzinnej (MN), zabudowg $rodmiejska (MS), ustugi (U), ustugi publiczne (UP), ustugi
o$wiaty (UO), ustugi zdrowia (UZ), ustugi sportu i rekreacji (US), wspdlnoty wyznaniowe (UK), a takze
obstluge komunikacji (KS). Réwniez w wypadku terendow okreSlonych symbolem MWs Studium
nie przewiduje dla tego obszaru zieleni urzadzonej jako przeznaczenia uzupeltniajacego.

W dalszej czgséci skargi wskazano, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uchwalajgc plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do
uwzglednienia regulacji Studium i okreSlenia w planie zagospodarowania przestrzennego terenow w taki
sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami studium. Organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
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planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosci zapiséw studium, co oznacza,
ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegoétowosci ustalen studium zalezy zatem od
woli organu uchwalajacego studium.

Autor skargi wskazatl, ze skoro rada moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czynigc to,
w konsekwencji ogranicza swobodg¢ w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie postgpowania
planistycznego. Nie mozna natomiast przyjaé, ze odpowiada wymogom prawa plan zagospodarowania
przestrzennego okreslajacy przeznaczenie okreslonego terenu w sposob niedajacy si¢ pogodzic¢
z ustaleniami Studium. Ustalenia Studium uchwalone przez organ stanowigcy gminy, mimo, ze nie jest on
aktem prawa miejscowego, sa wigzace dla organu wykonawczego przy sporzadzaniu planu miejscowego.
Skoro zatem Rada Miasta Bolestawiec obszar I-ZP1 chciata okresli¢ jako teren zieleni urzadzonej, powinna
okresli¢ to w Studium, dokonujac jego zmiany. Rowniez w przypadku obszaru I-ZP2, skoro dla czeSci tego
obszaru w Studium przewidziano przeznaczenie jako teren ustug, adla czesci jako zabudowy
wielorodzinnej $redniej, w przypadku, gdy Rada przeznaczenie tej czesci terenu chciata okresli¢ jako teren
zieleni urzadzonej, zobowigzana byta do uprzedniej zmiany Studium w tym zakresie. Skoro zmiana studium
nie zostata dokonana, okre$lenie dla obszaréw oznaczonych w planie jako I-ZP1 oraz I-ZP2 przeznaczenia -
tereny zieleni urzadzonej, narusza zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nakazujace
nienaruszanie ustalen studium przez przepisy planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska podano,
ze do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego
w obrebie ulic: Dolne Mtyny - Jezierskiego - Wroblewskiego w Bolestawcu Rada Miasta Bolestawiec
przystapita uchwatg Nr LIX/479/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Plan zostal przyjety uchwatg Nr VII/39/11
Rady Miasta Bolestawiec z dnia 30 marca 2011 r. i opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewody
Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 108 poz. 1720. W zwigzku z wniesieniem przez Wojewode Dolnoslaskiego
skarg na uchwalg Rady Miasta Bolestawiec (NK-N.4131.311.2011.MW2 zdnia 18 maja 2011r.),
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrokiem II SA/Wr 448/11 stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty, rownoczesnie stwierdzajac, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu. W pismie
procesowym wskazano naruszenia prawa wystepujace w uchylonej uchwale podajac przy tym, iz zarowno
Wojewoda Dolnoslaski w postepowaniu nadzorczym jak tez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu nie dopatrzyli si¢ naruszenia prawa polegajacego na niezgodnosSci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze Studium. Zgodnie ztresciag wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego przystapiono niezwlocznie do usunigcia wskazanych naruszen prawa W obrebie
uchwaty, a weryfikacja ustalen planu miata na celu jedynie wyeliminowanie wskazanych wad prawnych.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrebie ulic Dolne
Miyny - Jezierskiego - Wroblewskiego w Bolestawcu zostal ponownie poddany uzgodnieniem i wytozony
do publicznego wgladu, a nastgpnie stwierdzono zgodno$¢ planu ze studium.

W ocenie Rady Miasta Bolestawiec ustalenia miejscowego planu sa zgodne z ustaleniami Studium, co
wynika zanalizy sposobu przeznaczenia terenéw. W Studium zdefiniowano przeznaczenie terenu
oznaczonego symbolem U (ustugi), w sposob nastepujacy ,,ustugi, przez co rozumie si¢ teren, na ktérym
zlokalizowano obiekty i urzadzenia przeznaczone do sprzedazy towarow i $wiadczenia ustug, 0 powierzchni
sprzedazy nie przekraczajacej 2000 m?, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia, ,,zabudowa
wielorodzinna”, przez co rozumie si¢ teren, na ktorym zlokalizowano budynek wielorodzinny (w
rozumieniu przepisow odrebnych) lub zespot takich budynkow, wraz z urzadzeniami towarzyszgcymi oraz
zielenig. Zdaniem Rady Miasta Bolestawiec tereny zieleni zawieraja si¢ w definicji przyjetej w Studium dla
terené6w ushug oraz zabudowy wielorodzinnej. Plan miejscowy uszczegélowil dyspozycje przestrzenne
Studium, rozgraniczajac tereny, na ktorych zlokalizowano zabudowe o charakterze mieszkaniowym
jednorodzinnym i wielorodzinnym (tereny I-MWn oraz I-MWs), ustugowym (tereny I[-Ul oraz 1-U2),
garazowym (tereny obstugi komunikacji [-KS1 oraz 1-KS2), a takze tereny zieleni urzadzonej (I-ZP1 oraz |-
ZP2) ikomunikacji (ulice 1-KDZ oraz 1-KDD). Tereny I-ZP1 oraz |-ZP2 sa istniejagcymi terenami
zielonymi, towarzyszacymi zabudowie zlokalizowanej w rejonie ulicy Jezierskiego. Ich wydzielenie ma za
zadanie utrwalenie aktualnego sposobu o tych terenow, a jednoczesnie ochrone powierzchni aktywnych
biologicznie przed dalszg ekspansjg zabudowy.

Dalej w odpowiedzi na skarge wskazano, iz biorgc pod uwage stopien generalizacji informacji zawartych
w Studium (opracowanym w skali 1:10 000), logiczng konsekwencjg sporzadzenia planu miejscowego
w skali 1:1000 jest koniecznos¢ doprecyzowania dyspozycji przestrzennych dla poszczegoélnych terenow (w
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granicach dopuszczonych w Studium). Przeznaczenie poszczegdlnych terenéw, wydzielonych na rysunku
planu, odpowiada przeznaczeniu terenu okreSlonemu w Studium. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia
studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Art. 20 ust. 1 ustawy
stanowi zakaz podejmowania rozstrzygnig¢ w planie miejscowym, ktore naruszaja ustalenia studium.
Jednak studium okre$la pewne kierunki rozwojowe, zatozenia o znacznym stopniu o0golnosci.
Niedopuszczalna sprzeczno$¢ musi zatem dotyczy¢ istoty kierunku przyjetego w studium. Odstgpstwo
nieistotne, pozorne albo sformutowania precyzujace zalozenia studium albo w ogole nie naruszajg ustalen
studium, albo nie wywotuja skutku niewazno$ci zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy.

W ocenie autora skargi w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i ich
przeznaczenia, ico istotne, bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okres§lone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym
pod zabudowe danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowg. Zakres i sposob tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, a takze stopnia powigzania czgsci tekstowej
z cze$cig graficzng. Prawidtowa wyktadnia przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oznacza konieczno$¢ badania, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia z ,,innym”
przeznaczeniem terenu w rozumieniu podobne, pokrewne, zblizone do wustalonego w studium, co
w okreslonych przypadkach mogloby uzasadniaé¢ przyjecie tezy o nieistotnym naruszeniu prawa, czy tez
z przeznaczeniem terenu W planie miejscowym catkowicie odmiennym od przyjetego w studium.
W przekonaniu Rady Miejskiej Bolestawiec ustalenia planu miejscowego odpowiadajg przyjetym przez
Gmine Miejska Bolestawiec kierunkom polityki przestrzennej na obszarze miasta.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia
inaczej). W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym
przepisow obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w
zwigzku z §2pkt 5i 6ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w cze$ci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorag niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie zprzepisem art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub
w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub
zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze
po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Z takim wtlasnie
przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Whniesiona w tej sprawie skarga podlega wigc
rozpatrzeniu przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 4282

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie,
ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno
bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze unormowania
zawarte w zaskarzonej uchwale w § 9 oraz w zatgczniku nr 1w zakresie terenu 1-ZP1 i1-ZP2 podjete
zostaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob jednoznaczny
statuuje zasadg, w mysl ktorej ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Stosownie za$ do art. 20 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan whasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Skoro zatem w § 9 zaskarzonej uchwaty (co znalazto odzwierciedlenie w zatgczniku nr 1), okreslono dla
terenow oznaczonych symbolami 1-ZP1 i I-ZP2 przeznaczenie podstawowe terenu, stanowigc, ze jest to:
teren zieleni urzadzonej, przez co rozumie teren, na ktorym zlokalizowano zaplanowane i urzadzone zespoty
zieleni o charakterze rekreacyjnym lub ochronnym, takie jak parki, zielence, skwery i zespoty zieleni
izolacyjnej wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi, nalezy odnie$¢ si¢ do charakteru tego terenu jako zostat
zamieszczony w Studium. Konfrontacja zaskarzonej uchwaty ze Studium prowadzi do ustalenia, iz tereny
opisane w planie jako I-ZP1 i I-ZP2 w Studium przewidziane byty jako MWs - zabudowy wielorodzinnej
sredniej t.j. przeznaczenie podstawowe tereny zabudowy wielorodzinnej $redniej, za$ jako uzupelniajace ja
przewiduje si¢ tereny zabudowy jednorodzinnej (MN), zabudowe $roédmiejska (MS), ustugi (U), ustugi
publiczne (UP), ustugi o$wiaty (UO), ushugi zdrowia (UZ), ustugi sportu i rekreacji (US), wspolnoty
wyznaniowe (UK), atakze obstuge komunikacji (KS) oraz U — ustugi okreslane jako tereny, na ktorych
zlokalizowano obiekty iurzadzenia przeznaczone do sprzedazy towarow i $wiadczenia ushug,
z przeznaczeniem uzupelniajacym dla tych terenéow zabudowg jednorodzinng (MN), zabudowa
wielorodzinng niskg (MWn), zabudowa wielorodzinng S$rednia (MWs), zabudowg $roédmiejskg (MS),
zabudowg mieszkaniowo-ustugowa (M-U), ustugami publicznymi (UP), ustugami o§wiaty (UO), ustugami
zdrowia (UZ), ustugami sportu i rekreacji (US), wspdlnoty wyznaniowe (UK), a takze obstuge komunikacji

(K).

Niewatpliwe zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Rady Miasta Bolestawiec, ze studium jest w zalozeniu
aktem elastycznym, niemniej jednak zasada jest, iz to wladze gminy podejmuja podstawowe ustalenia
w zakresie polityki przestrzennej, a stopien szczegotowosci studium zalezy od woli organu sporzadzajacego
studium. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje co prawda konkretyzacja
podstawowych ustalen w zakresie polityki przestrzennej zawartych w studium i nastepuje ich konkretyzuja,
jednak pomig¢dzy Studium i planem nie moze dochodzi¢ do istotnych rozbieznosci.

W rozpatrywanej sprawie unormowanie zawarte w § 9 zaskarzonej uchwaly wskazuja, ze tereny
przewidziane jako zabudowa wielorodzinna $rednia iustugi na etapie planu zagospodarowania
przestrzennego zakwalifikowane zostaly jako tereny zieleni urzadzonej. W ocenie Sadu w sktadzie
orzekajgcym pomiedzy Studium a planem zagospodarowania przestrzennego doszio do istotnej
sprzecznosci. Jezeli, obojetnie zjakiej przyczyny, przeznaczenie okre$lonego terenu przewidziane
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie odpowiada zatozeniom
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przyszitego planu zagospodarowania przestrzennego, to organ gminy moze je zmieni¢ i okreslic nowe. Nie
moze jednak zmienia¢ go w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bez uprzedniego
zmienienia studium, bo woéwczas - tak jak ma to miejsce w rozpatrywanym przypadku - dochodzi do
naruszenia zasady zgodnosci postanowien planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ trzeba z organem nadzoru,
ze w niniejszej sprawie - z powodu braku zgodnej ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w § 9 zaskarzonej uchwaty oraz w zataczniku nr 1 w zakresie terenu 1-ZP1 i I-ZP2 - doszto
do naruszenia ustalen studium, co uzasadnia orzeczenie niewazno$ci § 9 uchwaty iww. elementow
zalacznika nr 1 jako podjetych zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zwigzku zart. 20 ust. 1 i
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad nie podzielit stanowiska zawartego w odpowiedzi na skarge, przyjmujac iz pozostaje ono bez
wplywu na zasadno$¢ zarzutéw Organu nadzoru. Istotnie Wojewodzki Sad Administracyjny rozpoznajac
skarge na wczes$niejszg uchwate planistyczng stwierdzit jej niewazno$¢. Faktycznie przyczyng eliminacji
poprzedniej uchwaly byly inne okoliczno$ci niz sprzecznos$¢ zapisow w zakresie przeznaczenia terenow
przewidzianych w Studium jako ustugowe i zabudowy wielorodzinnej $redniej na tereny zieleni urzadzone;j.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz poprzednia uchwata zostata ostatecznie wyeliminowana z obrotu prawnego,
zatem badajac legalno$¢ nowej uchwaty dotyczacej tego samego terenu Sad nie znajduje podstaw do
uznania, jak zdaje sie¢ przyjmowaé Skarzacy, ze w niniejszym przypadku doszto do zwigzania, o jakim
mowa w art. 171 P.p.s.a. Mialo bowiem miejsce kolejne juz procedowanie gminnego prawodawcy nad
innym w istocie aktem prawa miejscowego. Nie mozna wigc skutecznie podnosi¢, ze po usunigciu
wskazanych naruszen prawa w obrgbie uchwaly przeprowadzono weryfikacje ustalen planu majacych na
celu jedynie wyeliminowanie wskazanych wad prawnych. Zaskarzona obecnie uchwala podlega¢ musi
ocenie na gruncie obowigzujacych przepiséw ikazda istotna nieprawidtowos¢ wiazaé si¢ bedzie na
zastosowaniu prawem przewidzianych skutkow.

Co do twierdzen Rady Miasta Bolestawiec, ze w studium jako funkcj¢ uzupetniajacg zarowno dla terendw
ustug jak tez zabudowy wielorodzinnej $redniej przewidziano zielen i z tego powodu mozliwe jest uznanie,
ze tereny zielone zawieraja si¢ w kategorii terenow przeznaczonych pod ustugi czy zabudowe wielorodzinng
srednig przyja¢ trzeba, ze nie znajduja one uzasadnienia. Sad dostrzegt rozbieznosci pomiedzy Organem
nadzoru a Rada Miasta Bolestawiec co do wskazania zieleni w Studium przy terenach zakwalifikowanych
jako ushugi izabudowa wielorodzinna $rednia. Analiza Studium dostgpnego na oficjalnych stronach
internetowych Rady Miasta Bolestawiec faktycznie pozwala na uznanie, ze przy terenach ustug jak tez
zabudowy wielorodzinnej $redniej wskazano urzadzenia towarzyszace oraz zielen. Nie mozna jednak
utozsamia¢ dopuszczenia zieleni w Studium w przypadku wskazanych kategorii zagospodarowania
z odrebng kategorig przewidziang zarowno w Studium jak tez w planie zagospodarowania przestrzennego
jaka jest niewatpliwie zielen urzadzona I-ZP2 il-ZP2. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest
uzupehnienie podstawowej funkcji zagospodarowaniem przewidzianym w Studium iinaczej nalezy
traktowa¢ zmiang terenu przeznaczonego w Studium pod innego rodzaju zagospodarowanie w planie
zagospodarowania przestrzennego. Zielen urzadzona precyzyjnie zdefiniowana w planie przekracza bowiem
kategorig zieleni jako uzupetniajacej podstawowa funkcj¢ wskazang w planie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 art. 200 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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