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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 275/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 czerwca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon — spr.

Protokolant Asystent sedziego Malwina Jaworska
po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy w Kamiennej Gorze

z dnia 29 maja 2013 r. nr XXX/178/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego
,»Ogorzelec 1117

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 11 pkt 1 we fragmencie ,,wylacznie za zgoda
i na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 12 ust. 4 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,pod
warunkiem uzyskania zgody stosownych organéw”, § 12 ust. 6 pkt 1 i pkt 2, § 12 ust. 8 pkt 3 we
fragmencie ,,w uzgodnieniu z operatorem sieci” oraz we fragmencie ,,po spelnieniu warunkow
technicznych i ekonomicznych przylaczenia”, § 15 ust. 3 pkt 5 lit. b we fragmencie ,,drogi publicznej
KDD lub”, § 17 ust. 6 pkt 2;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

III. zasadza od Gminy Kamienna Go6ra na rzecz Wojewody DolnoSlgskiego kwote 240 zt (stownie:
dwiescie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) iart. 54 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) - (dalej - p.p.s.a.),
zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Gminy w Kamiennej
Gorze z dnia 29 maja 2013 r., nr XXX/178/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu gorniczego ,,Ogorzelec III". Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad
dzialalno$cig samorzadu terytorialnego, w skardze na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, zakwestionowat:

- § 11 pkt 1 we fragmencie ,,wylacznie za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi",
- § 12 ust. 4 pkt 2 lit. b ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organow",
-§ 12 ust. 6 pkt 1 i pkt 2,

- § 12 ust. 8 pkt 3we fragmencie ,,w uzgodnieniu z operatorem sieci", ,,po spetnieniu warunkow
technicznych i ekonomicznych przytaczenia",

- § 15 ust. 3 pkt 5 lit. b we fragmencie ,,drogi publicznej KDD lub",
- § 17 ust. 6 pkt 2.

Wnoszac o uchylenie wskazanych fragmentéw uchwaly Wojewoda zarzucit podjecie: § 11 pkt 1 we
fragmencie ,,wylacznie za zgoda i na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi", § 12 ust. 4 pkt 2 lit. b
,»pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organdéw", § 12 ust. 8 pkt 3 we fragmencie ,,w uzgodnieniu
z operatorem sieci" oraz we fragmencie ,,po spelnieniu warunkéw technicznych iekonomicznych
przytaczenia", § 17 ust. 6 pkt 2 z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012,
poz. 647 ze zm.) wzw. z§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2003r., nr 164, poz. 1587 ze zm.).

W stosunku do § 12 ust. 6 pkt 1i pkt 2 podniesiono zarzut istotnego naruszenia art. 28 ust. 1w zw.
zart. 15ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wzw. z § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz art. 3ust. 1, art.4 ust. 2 pkt 2, art. 6f ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 1399 ze zm.).
Z kolei kwestionujgc § 15 ust. 3 pkt 5 1it b we fragmencie ,,drogi publicznej KDD lub" poczyniono zarzut
istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. z 1997 r,, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Precyzyjnie odnoszac si¢ w motywach skargi do postawionych zarzutdéw wskazano na podjecie
przedmiotowej uchwaty na sesji dnia 29 maja 2013 r. w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591ze zm.)
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z uchwata Rady Gminy Kamienna Goéra Nr LII1/273/10 z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie przystapienia
do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,,Ogorzelec 111"
oraz po stwierdzeniu, Ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamienna Goéra" przyjetego uchwata Nr XLIII/90/12 z dnia
25 kwietnia 2012 roku, przyj¢to uchwate Nr XXX/178/13 w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,,Ogorzelec".

Wojewoda Dolnoslaski wskazujac na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym podat, iz utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie 0 niewazno$ci kwestionowanych
fragmentéw uchwaly, jednak odwolujac si¢ do istotnego naruszenia prawa w uchwale uznal, Ze jest
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zobligowany do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego i zadania stwierdzenia przez
ten sad niewaznosci tak podjetej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy w § 11 uchwaty uregulowata zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji dla obszaru objetego planem. W ramach tej regulacji postanowiono, ze
obsluga komunikacyjna terenéw przylegtych do drogi wojewddzkiej nr 367, moze si¢ odbywac wytacznie
za zgoda ina warunkach okre$lonych przez zarzadcg drogi (§ 11 pkt 1 uchwatly). Regulujac zasady
odprowadzania i unieszkodliwiania $ciekéw bytowych i komunalnych rada postanowita, m.in. ze do czasu
uruchomienia gminnej kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ gromadzenie $ciekéw w indywidualnych
systemach oczyszczania $ciekéw bytowych, pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organdéw (§
12 ust. 4 pkt 2 lit. b uchwaty). Natomiast w zakresie zaopatrzenia w gaz postanowiono, ze dopuszcza si¢
budowe rozdzielczej sieci gazowniczej na terenach objetych planem w uzgodnieniu z operatorem sieci,
przylaczenie nastepuje na zasadach okreslonych w Prawie Energetycznym, po spelnieniu warunkoéw
technicznych i ekonomicznych przytaczenia (§ 12 ust. 8 pkt 3 uchwaty). Odno$nie zasad obstugi
komunikacyjnej dla terenu oznaczonego symbolem 1P, 2P, postanowiono, ze warunki obstugi
komunikacyjnej terenow dziatalno$ci gorniczej oraz tras¢ wywozu kruszywa nalezy uzgodni¢ z wlasciwymi
zarzgdcami drog (§ 17 ust. 6 pkt 2 uchwaty). Wskazane regulacje uchwaty oceniono jako wykraczajace poza
przyznang Radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
przedmiotowy igranice tej kompetencji skonkretyzowano w §4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odwotujac si¢ do przepisOw ustawy i rozporzadzenia zawierajacych jednoznaczne okreslenie materii
przekazanej do uregulowania w ramach witadztwa planistycznego gminy, Wojewoda Dolno$lgski stanagt na
stanowisku, ze naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow
i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jego zdaniem Rada powinna
okreslic w przedmiotowej uchwale zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie okre$lonych czynno$ci obejmujacych
modernizacje, rozbudowe ibudowe systemow komunikacji i infrastruktury technicznej od zgody
podmiotéw  trzecich. Kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje mozliwoséci regulowania w planie miejscowym zakresu
spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody podmiotéw trzecich, w tym przypadku zarzadcy drogi,
operatora sieci gazowniczej oraz innych stosownych organdw (w zakresie odprowadzania
i unieszkodliwiania S$ciekow bytowych ikomunalnych). Ponadto wszelkie kwestie postgpowania
administracyjnego powinny wynika¢ z aktow prawnych rangi ustawowej. Organy jednostek samorzadu
terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzania takich regulacji w uchwale. W zakresie koniecznosci
przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy
przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Wyrazono réwniez stanowisko, ze odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do
wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role - formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa
oraz koherencji tresciowej przepisow. Wskazujac na poglady doktryny i orzecznictwo przywotano
dyrektywy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym ipodano, ze naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkres$lono, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Z kolei
odnoszac si¢ do przepisu § 142 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100 poz. 908) zauwazono, ze: ,,Akty prawa
miejscowego sg stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade¢ lub zarzad gminy
na podstawie przepisbw upowazniajagcych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich
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samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach". Dzialania jednostek samorzadu terytorialnego musza
by¢ zatem oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organéw jednostek
samorzadowych wyznaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym) - § 115w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej". Nadto wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, wtym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢
Scislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwatl.

Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego Rada naruszyla réwniez zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
W caloéci lub cze$ci. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja (cze$¢ tekstowa i graficzna, prognoza
oddziatywania na $rodowisko) art. 15ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot (a wigc wprowadzane ustalenia) okresla art. 15 ust. 2 i
3 ustawy. Standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych)
okresla wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem
wskazane postanowienia uchwaly zostaty podj¢te z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
uzasadnia wniosek o stwierdzenie ich niewaznoSci.

Kontynuujac uzasadnienie skargi organ nadzoru wskazal, ze Rada Gminy Kamienna Goéra moca
§ 12 ust. 6 uchwaly postanowita, ze w zakresie zasad, warunkow isposobu gromadzenia i usuwania
odpadow na terenach oznaczonych symbolami MN i MW: ustala si¢ obowigzek systematycznego wywozu
odpadéw na zorganizowane wysypisko odpadéw komunalnych, na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawieranych przez wiascicieli posesji, zgodnie z przepisami odrebnymi i gminnymi (pkt 1), dopuszcza si¢
lokalizowanie pojemnikéw do prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow i przechowywanie odpadow
statych w szczelnych pojemnikach znajdujacych si¢ przy poszczegélnych posesjach (pkt 2). Zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej sa elementami
obligatoryjnymi planu (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy). Konkretyzacje zapisu ustawowego stanowi § 4 pkt
9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazujacy, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnoscei ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Po podaniu definicji infrastruktury technicznej rozumianej jako urzadzenia, sieci przesytowe i zwigzane
znimi obiekty $wiadczace niezbedne i podstawowe ustugi dla okreslonej jednostki przestrzenno-
gospodarczej (osiedla, dzielnicy, miasta, zaktadu przemystowego itp.) w zakresie energetyki, dostarczania
ciepta, wody, usuwania S$ciekow iodpadow, transportu, teletechniki itp., organ nadzoru uznal, ze
kwestionowanych postanowien nie mozna zaliczy¢ do materii regulujacej zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej (pomimo tego, ze zostaly usytuowane w czg$ci dotyczacej zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej). Nadto zauwazono, ze kwestia zwigzana
Z zawarciem stosownej umowy na odbidr odpadéw komunalnych oraz prowadzenia selektywnej zbidrki
odpadéw komunalnych zostala uregulowana w ustawie 0 czystoSci iporzadku w gminach, gdzie
w art. 3 ust. 1 utrzymanie czystosci iporzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych
gminy. Z kolei wedtug art. 6f ust. 1 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsiebiorca
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odbierajacym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wybranym w drodze przetargu, o ktorym
mowa w art. 6d ust. 1, umowe na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Ponadto
wlasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja sie zterenu nieruchomos$ci nieczystosci ciektych, oraz
wlasdciciele nieruchomosci, ktorzy nie s3 obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sa obowigzani do
udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez: 1) gminna jednostke
organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczysto$ci ciektych lub 2) gminng jednostke
organizacyjna lub przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wilascicieli nieruchomosci,
wpisanego do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 - przez okazanie takich
umow i dowodow uiszczania oplat za te ushugi (art. 6 ust. 1 ustawy).

W dalszej czesci skargi zwrocono uwage dotyczaca faktu, ze w zakresie selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych oraz pojemnikéw stuzacych do tego celu, regulamin utrzymania czystosci i porzadku
obowigzujacy na terenie gminy okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace m.in. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) oraz dotyczacy
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej
iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodlach oraz
liczby 0s0b korzystajacych z tych pojemnikow (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach).

Wskazujac na uregulowanie powyzszych kwestii w akcie prawnym rangi ustawy, uznano ze Rada
nie byta uprawniona do regulowania tej materii w akcie prawnym nizszym rangg w hierarchii zrédet prawa.
Tym bardziej Rada nie byta uprawniona do regulowania tej materii w sposob odmienny od rozwigzan
przyjetych w ustawie. Rada natozyla na wlasdcicieli nieruchomosci obowigzek zawierania umow
cywilnoprawnych na odbiér odpadéw komunalnych, podczas gdy stosownie do art. 6f ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach taki obowiazek spoczywa na Gminie, a konkretnie na
reprezentujacym ja organie Wykonawczym tj. wtej sytuacji Wojcie Gminy Kamienna Goéra. Odnosnie
selektywnej zbiorki odpadow oraz pojemnikow stuzacych do tego celu, wskazano, ze materia ta powinna
zosta¢ unormowana w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na terenie gminy.
Dodatkowo regulamin czystosci i porzadku uchwalany jest przez rade gminy (odrebna od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalg), po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego. Ponadto regulamin jest aktem prawa miejscowego (art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach). Jak wskazano wyzej to w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
powinny zosta¢ uregulowane szczegdtowe zasady utrzymania czystosSci iporzadku na terenie gminy
dotyczace m.in. wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzagdku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) oraz dotyczace
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej
iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach i liczby
0s0b korzystajagcych ztych pojemnikow (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach). Ze wzgledu na wskazane okolicznosci stwierdzono, ze kwestionowane zapisy zostaly
wprowadzone do przedmiotowej uchwaty bez podstawy prawne;.

Dalej Wojewoda Dolnoslgski przypominajagc o koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, zauwazyl, iz odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa
bowiem podwdjng role - formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Odno$nie
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym przypomniano naczelng zasadg prawa
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administracyjnego jest tj. zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Przytoczono takze
przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawcze]", ze akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade
lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie przepisOw upowazniajacych zamieszczonych
w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach. Wobec
powyzszego wskazano, iz dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ oparte na podstawie
prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organdéw jednostek samorzadowych wyznaczaja
ustawy. W rozporzadzeniu (akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) - § 115w zw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej".
Zauwazono rOwniez, iz przekroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych
zawartych w ustawach.

Kontynuujac skarge odniesiono si¢ do zapisow § 15 ust. 3 uchwaly, gdzie uregulowano ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikow  ksztattowania zabudowy, pokrycia dachow. W punkcie
5 ust. 3 unormowano parametry linii zabudowy, wskazujgc, ze sa usytuowane jak na rysunku planu,
a ponadto ,,a) w odlegtosci 8,0 m od linii rozgraniczajacej drogi publicznej KDG, b) w odlegtosci 6,0 m od
linii rozgraniczajacej drogi publicznej KDD lub drogi wewnegtrzne;j".

Autor skargi odwotujac si¢ do poczynionej analizy zatgcznika graficznego do uchwaly zauwazyl, ze brak
jest powigzania na rysunku planu terenu 1 MW z drogg KDD, o ktorej mowa w § 15 ust. 3 pkt 5 lit b
uchwaty. Za$ odwotujac si¢ do korespondencji z organem poprzedzajacej ztozenie skargi Wojewoda podal,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista omylka pisarska. Wobec tego stwierdzono, ze
§ 15 ust. 3 pkt 51it.b uchwaly we fragmencie ,,drogi publicznej KDD lub" zostal podjety z istotnym
naruszeniem  art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym W zw.
z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 2 Konstytucji, co powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci.

Wojewoda Dolnoslaski przypomnial, Zze zawarto§¢ planu miejscowego okreslaja (cze$¢ tekstowa
i graficzna, prognoza oddzialywania na $rodowisko) art. 15ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot (a wiec wprowadzane ustalenia) okresla
art. 15ust. 2i 3 wymienionej ustawy. Natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz
sposobow dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei stosownie do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 0znaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.".

Opierajac si¢ na powyzszych regulacjach prawnych organ nadzoru stwierdzil, Ze postanowienie
§ 15 ust. 3 pkt 5 lit. b uchwatly nie spelnia wymogdéw wynikajacych z przepiséw, gdyz nie ma mozliwosci
powiazania cze$ci tekstowej planu z jego czgscig graficzna, z tej przyczyny, ze droga KDD nie sgsiaduje
zterenem MW, o ktorym mowa w komentowanym przepisie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zatem ustalenia w zakresie parametréw linii zabudowy wzgledem drogi KDD sg
bezprzedmiotowe. Ponadto sprzeczno$¢ postanowien czgsci tekstowej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego oraz cze$ci graficznej nalezy postrzega¢ rowniez jako naruszenie
art. 2 Konstytucji zawierajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawa oraz ze wzgledu na zasade
zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego Stanowiacy o ograniczeniach w wykonywaniu prawa
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wlasnosci, winien zawiera¢ regulacje zapisane w sposob czytelny iw sposob budzacy jak najmniej
watpliwo$ci interpretacyjnych.

Odpowiadajac na skarge skarzony organ wniost o jej uwzglednienie, podzielajac w catosci argumentacje
Wojewody Dolnoslaskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej
wlasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej
kontroli obejmuje réwniez orzekanie, po mysli art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a, w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe;j
oraz akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci uchwaty rady gminy
stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnosé
z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz
z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uznac
uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym.

Zgodnie za§ zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznoS$ci.
W razie za$ nieuwzgl¢dnienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata organu
gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie
kategorie wad uchwal organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznos$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Ustawa
0 samorzadzie gminnym nie okresla jednak rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé do
istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslone;
tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaly, czy tez naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
tych aktow.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad z punktu widzenia kryterium legalno$ci byta zaskarzona
uchwata podjeta przez Rade Gminy w Kamiennej Gérze z dnia 29 maja 2013 r., nr XXX/178/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego ,,Ogorzelec I11".
Kwestionujac zapisy § 11 pkt 1 we fragmencie ,,wylgcznie za zgoda i na warunkach okre$lonych przez
zarzadce drogi", §12ust.4pkt 2lit. b ,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organow",
§ 12 ust. 8 pkt 3 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z operatorem sieci", ,,po spetnieniu warunkéw technicznych
i ekonomicznych przytaczenia" oraz § 17 ust. 6 pkt 2 postawiono zarzut istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w
zw. zart. 15ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wzw. z § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze zapisy regulujace materi¢ modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji wskazywaly na konieczno§¢ wustalenia z zarzadca drogi zasad obstugi
komunikacyjnej, uzyskania zgody stosownych organéw na odprowadzanie iuUmieszczanie S$ciekow
bytowych i komunalnych, uzgadnianie z operatorem sieci przytaczenia i budowy rozdzielczej sieci gazowej
oraz uzgodnienie z zarzadcami drog obstugi terenow dziatalnosci gorniczej.

Zdaniem Sgdu, przedmiotowe zapisy zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim zostaly zaskarzone,
wydane zostaty bez podstawy prawnej. Analiza norm prawnych znajdujacych zastosowanie przy uchwalaniu
planéw miejscowych wskazuje bowiem, ze brak w nich podstawy dla sytuowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej uzyskania zgody badZ uzgodnienia z zarzadca drogi
czy sieci na okreSlone dziatania adresatow planu miejscowego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
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przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje radzie
przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia
planistycznego wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Z przytoczonych powyzej przepisOw nie wynika wiec norma prawna pozwalajaca radzie gminy na
zamieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazu
dokonywania uzgodnien albo uwzglednienia warunkéw ustalonych przez okreslone podmioty. Wskazane
przepisy rangi ustawowej nakazuja natomiast przyjecie w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢
kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu majg si¢ porozumiewaé z zarzgdcami odpowiednich sieci czy
drog. Nie ulega watpliwosci, ze zapisy wskazujace na konieczno$¢ uzyskania zgody od zarzadcoéw lub
poczynienia z nimi uzgodnien na dostgp do sieci czy drogi, wobec braku wyraznego upowaznienia
ustawowego sa nieprawidlowe. Regulowanie bowiem kwestii dotyczacych uzgodnien w akcie prawa
powszechnie obowigzujacego (akcie prawa miejscowego) nie jest dopuszczalne. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze uchwata stanowigca akt prawa miejscowego nie jest przekaznikiem informacji, ale wyrazem
wladczych kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego tez uchwata
winna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujgce, zezwalajgce
itd.), z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie.
Zaskarzone przepisy uchwaty kryterium tego nie spetniaja. Co wigcej, uzaleznienie mozliwosci dokonania
okreslonych czynnosci od uzyskania zgody oraz warunkéw wskazanych przez wymienione juz podmioty
wprowadza¢ moze ryzyko odstgpienia od postulowanych w miejscowym planie zasad ksztattowania
przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej oraz
ustalen dla poszczegdlnych terendw objetych planem.

Stosowanie zaskarzonych przepisow uchwaly mogloby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
postanowienia planu miejscowego moga okaza¢ si¢ niemozliwe do realizacji zpowodu blizej
niesprecyzowanych dziatan podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wiadztwa planistycznego
W gminie. Innymi stowy, w $wietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie jest dopuszczalne przekazywanie uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie realizacji
okreslonych postanowien miejscowego planu adresatom norm prawnych zawartych w uchwale, jak to ma
miejsce W rozpatrywanej sprawie. Jako stuszny nalezy wigc uznaé poglad autora skargi dotyczace
przekroczenia delegacji  ustawowej inaruszenia art. 28 ust. 1 przepiséw  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kwestionujac zapis § 12 ust. 6 pkt 1i pkt 2uchwaly wskazano zkolei na istotne naruszenie
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 3ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 6f ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Podobnie jak ma to miejsce we wcze$niej
omoéwionych zarzutach skargi na wstepie odwotaé nalezy si¢ do tre$ci § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie zawarto precyzyjnie zakres planu miejscowego w kontekscie systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. W zadnym wypadku w zapisach rozporzadzenia nie mozna doszukaé sie
regulacji wskazujacych na mozliwo$¢ zgodnego z prawem poczynienia przez gminnego prawodawce
zapisow odnoszacych si¢ do obowigzku zawierania umow cywilnoprawnych czy tez dopuszczenia
lokalizacji pojemnikow na odpady.
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Stusznie, zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym, organ nadzoru negujac prawidlowos¢ zapisow
§ 12 ust. 6 uchwaty podat, Zze zagadnienia zwigzane z selektywna zbiorka odpadow zostaty uregulowane
ustawag o utrzymaniu czystosci iporzadku wgminach oraz w regulaminie utrzymania czystosci.
W pierwszym rzedzie zatem przedmiotowa materia objgta zostala przepisami rangi ustawy iw tym
wzgledzie nie jest dopuszczalna odmienna regulacja wprowadzona przez gminnego prawodawceg. Nadto
niemozliwe bylo chociazby wprowadzenie obowigzku zawierania wtym wzgledzie umoéw
cywilnoprawnych, w sytuacji gdy taki obowiazek spoczywa na samej gminie.

Odnoszac si¢ do zarzutu podjecia § 15 ust. 3 pkt 5 lit.b uchwaly z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
art. 2 Konstytucji, takze nalezy potwierdzi¢ jego zasadnos¢. Z cata pewnoscia kluczowa zasada jest spdjnosée
zapisdw czesci tekstowej planu z czg$cig graficzng, za§ naruszenie tych relacji skutkuje naruszeniem zasad
sporzadzania planu, co z kolei daje podstawe do stwierdzenia niewazno$ci danego fragmentu uchwaty.
Skoro migdzy cze$ciami graficzng i tekstowa planu istnieje rozbiezno$¢ tego rodzaju, ze wbrew zapisom
planu droga KDD faktycznie nie sasiaduje zterenem MW wada planu jest niewatpliwa. Przypomnie¢
nalezy, iz rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu
i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, iz rysunek planu stanowi
uzupehnienie i wyjasnienie tekstu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. A zatem zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaty. Oczywiscie wyjasnienia uzyskane przez organ nadzoru,
a dotyczace oczywistej omylki pisarskiej towarzyszacej powstalym rozbieznosciom nalezy uznaé za
logiczne i spdjne, niemniej jednak nawet przyjecie, iz to wlasnie omytka pisarska stala si¢ przyczyng
stwierdzonych rozbiezno$ci pozostaje 6w fakt bez wptywu na ocene prawng kwestionowanego fragmentu
uchwaty.

Bioragc pod uwagg zasadno$¢ zarzutdw strony skarzacej odnos$nie kwestionowanej czeSci zapisow
zaskarzonej uchwaty, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow tej
uchwaly. Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly kierowat si¢ dyspozycja
przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje, ze
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Przeprowadzona przez Sad rozpatrujacy
niniejszg sprawg kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasadnos¢ postawionych przez Wojewode
Dolnoslaskiego zarzutéw wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, podniesionych w skardze uchybien w zasadzie nie zakwestionowata takze strona przeciwna
wnoszac o uwzglednienie skargi.

Majgc na uwadze poczynione rozwazania Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w pkt
| sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do
art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasagdzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma
podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 111 sentencji wyroku).
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