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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 5 we fragmencie ,,w Szcze-
golnosci”, § 10 we fragmencie ,,w szczegolnosci” oraz § 35uchwaty Rady
Gminy Chojnéw Nr L.353.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie uchwale-
nia statutu Sotectwa Niedzwiedzice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chojnéw na sesji w dniu 27 czerwca 2014 r. podjeta uchwatg Nr L.353.2014 w sprawie
uchwalenia statusu Solectwa Niedzwiedzice, zwana dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Wojta Gminy Chojnow zdnia 4 lipca 2014r.
nr SO.033.1.6.2014.J0 i wptyngta do Organu Nadzoru dnia 9 lipca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

-§ 4ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” oraz § 5 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” uchwaty
zistotnym  naruszeniem  art. 35 ust. 3pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym = w zwiazku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z1997r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);

-§ 10 we fragmencie ,,W Szczegolnosci” uchwaty zistotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 35 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 2, 3i 5, art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym oraz art.7pkt 3ustawy zdnia 21 listopada 2008r. o0 pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 35ust.1i ust.3, art.40ust.2 pkt 1 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze przedmiotowa uchwala zostata podjeta na podstawie upowaznienia usta-
wowego zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organizacjg i zakres
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dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami. Statut moze przewidywa¢ powotanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomoc-
niczej (art. 35 ust. 2). Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, statut jednostki po-
mocniczej okre$la w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocnicze;j,

3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposoéb ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cig organéw jednostki pomocnicze;j.

Rada Gminy Chojnéw, okreslajac zadania sotectwa w § 4 ust. 1 uchwaty, a takze wskazujac sposoby re-
alizacji powyzszych zadan w § 5 uchwaty, postuzyla si¢ zwrotem ,,w szczegolnosci”.

Tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposéOb ich realizacji powinien zosta¢ okreslony w samym statucie jednostki
pomocniczej, czyli jest to kompetencja wytacznie organu stanowiacego w gminie.

W ocenie Organu Nadzoru, Rada Gminy, przyjmujac wskazane wyzej postanowienia uchwaty, zrzekla sig
bez nalezytej podstawy prawnej swoich kompetencji jako organ stanowiacy w sprawach okreslania zakresu
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu ich realizacji.

Ponadto, w § 10 uchwaty Rada Gminy Chojnéw, okre$lajac, jakie kompetencje naleza do zebrania wiej-
skiego, uzyta zwrotu ,,w szczegolnosci’.

Uprawnienie Rady do definiowania zadan zebrania wiejskiego wynika zart. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy zobowiazana jest okresli¢ w statucie jednostki
pomocniczej organizacje¢ izadania organdéw jednostki pomocniczej. Rada, podejmujac przedmiotowa
uchwalg, zobowiazana byta do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. W opinii Organu Nadzoru
obowiazki zebrania wiejskiego powinny by¢ szczegétowo i wyraznie wymienione w statucie sotectwa. Uzy-
cie zwrotu ,,w szczegdlnosci” stwarza szerokie pole do interpretacji i pozwala wykonawcy uchwaty na po-
szerzenie listy kompetencji zebrania wiejskiego o blizej nieokreslone rodzaje dziatalnosci, o ktorych statut
nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢.

Ponadto, w ocenie Organu Nadzoru, zamieszczenie w tresci § 4 ust. 1, § 5 oraz § 10 uchwaty przedmio-
towych postanowien narusza w sposob istotny takze art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej zobowiazane sa do dziatania na podstawie i W granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dzialania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan organow jednostki pomocniczej
i jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domys$le — wykonawcy uchwaty) upowaz-
nienia do powierzania im innych jeszcze zadan niz przewidziane w statucie.

Powyzsze stanowisko Organu Nadzoru znalazto potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. W wyroku
z dnia 5 czerwca 2012 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze: ,,Zadania sofectwa
(...), sposob ich realizacji (...), zadania sottysa (...), zadania rady soleckiej (...) powinny by¢ natomiast ure-
gulowane W statucie sofectwa w sposéb wyczerpujqcy, w formie zamknietego katalogu zadan i form dziafa-
nia sofectwa, jego organow i aparatu pomocniczego. Przyjecie innego zalozenia, jak trafnie przyjat organ
nadzoru, umozliwiloby takze przekazywanie solectwu i jego organom zadan w trybie pozastatutowym, za-
rowno przez rade gminy, jak iprzez organ wykonawczy gminy. Taki porzqdek ustrojowy sofectwa jest
sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 u.s.g. Stanowi to takze istotne na-
ruszenie art. 7 Konstytucji RP, nakazujqcego organom wladzy publicznej dzialanie na podstawie i W grani-
cach prawa.” (sygn. akt III SA/Wr 111/12).

Z kolei w § 35 uchwaty Rada Gminy Chojnéw przyjeta: ,,Wojt Gminy moze upowazni¢ pracownikoéw
Urzedu Gminy do dokonywania czynnosci kontrolnych w sotectwie.”

Tymczasem Rada nie zostata upowazniona do zamieszczania w statucie solectwa postanowien przyznaja-
cych Wojtowi Gminy prawo do upowazniania pracownikéw urzedu do dokonania okreslonych czynnosci
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W jego imieniu, gdyz taka kompetencja organu wykonawczego gminy wynika juz z przepisow ustawy.
Zgodnie z art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym kierownikiem urzedu gminy jest wojt, a w
tym wypadku W¢jt Gminy Chojnow (ust. 3), ktory okresla organizacje i zasady funkcjonowania urzgdu (ust.
2) i pemi funkcj¢ zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikoéw urzgdu gminy (ust. 5). Zatem to
Wjt sprawuje wiadztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdw gminy, okreslone przez usta-
wodawce jako kierownictwo. Wylacznie Wojt Gminy jako pracodawca wykonuje czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika sluzbowego w stosunku do pracownikow urzedu
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Wskazanego rodzaju uprawnienia Wojta potwierdza
art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, wedle ktorego wojt (burmistrz, prezydent miasta) wy-
konuje czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow urzedu gminy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz to nie Rada Gminy, a Wojt Gminy jako organ wykonaw-
czy i jednocze$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow Urzedu Gminy Chojndéw ma wytaczne prawo nato-
zenia na tych pracownikow obowiazkoéw dotyczacych wykonywania czynnosci zwiazanych z nadzorem nad
dziatalno$cia sotectwa. Tym samym Rada, decydujac, czy Wéjt Gminy moze upowazni¢ do podjecia okre-
$lonych czynnosci pracownikow urzedu, wkroczyta w ustawowe prerogatywy organu wykonawczego gmi-
ny.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta), stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, wykonuje uchwaty rady gminy izadania gminy okres$lone przepisami prawa.
Wojt, ktory jest zarazem kierownikiem Urzedu Gminy, posiada wytaczna kompetencje do okreslenia sposo-
bu realizacji uchwaty Rady Gminy Chojnéw, w tym wskazania pracownikow, stanowisk pracy i podlegtych
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym zakresie, jak rowniez okre$lenia
zakresu obowiazkéw 1 uprawnien wymienionych podmiotéw zwiazanych z nadzorem nad dziatalno$cia so-
tectwa. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze § 35 uchwaly stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 33 ust. 2, 3 i 5 tej ustawy oraz art. 7 pkt 3 ustawy 0 pracownikach samorzado-

wych.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolnos$laskiego:
E. Mankowska
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