DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 11 sierpnia 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2014-08-11 14:52:47

Poz. 3498

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 116/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon — spr.
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Kamienna Goéra

z dnia 24 kwietnia 2013 r. nr XXX/188/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powyzej ulicy
Krzeszowskiej w Kamiennej Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Kamienna Goéra na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240 zl (stownie: dwie-
Scie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztow postegpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu uchwale¢ Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze z dnia 24 kwietnia 2013 r., Nr XXX/
/188/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powyzej uli-
cy Krzeszowskiej w Kamiennej Gorze wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci,
ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci:

§ 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ we fragmencie ,,przy czym dopuszcza si¢ taczenie dwoch roéznych kategorii przezna-
Czenia terenu — w przeznaczeniu podstawowym, w dowolnych proporcjach i ile w ustaleniach szczegoto-
wych nie zastrzezono inaczej” jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012,
poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.);
§ 9 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,przy czym do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tara-
sOw 1 stropodachow urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalna wegetacje roslin oraz $ciany pokryte
zielenia pnaca” jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 3 pkt 22 rozporzadzenia
W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz § 143 w zw.
z § 137 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908);
§ 9 ust. 5 pkt 6 jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483);
§ 9 ust. 8 pkt 2 1it. b jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
§ 9 ust. 10 jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
§ 10 we fragmencie ,,i 2” jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego;
§ 10 ust. 2 pkt 11it. ¢ jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego;
§ 10 ust. 3 jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
§ 13 jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego;
§ 14 jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego;
§ 15 we fragmencie ,,1 do” jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1
u.p.z.p.,
§ 16 ust. 3 jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 10
rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
zatacznika graficznego w zakresie dotyczacym: E2,MNI1, MN2, MN3, MN4, MNS5, MN6, MN7, MNS,
MN9, MN10, MN11, MN12, MN13, MN14, MW1, MW2, MW3, R1-R3.

Ponadto, skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Rozwijajac w Uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w przedmiotowej uchwale,

Rada uregulowata przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roz-
nych zasadach zagospodarowania. W rozdziale 2 dotyczacym ustalen ogolnych dla obszaru objetego planem,
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w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaly postanowiono, ze obowiazujace sa oznaczenia poszczegdlnych terenéw zawie-
rajace symbole literowe, okreslajace przeznaczenie terendw i numery wyrdzniajace je sposrod innych terenow,
przy czym dopuszcza sig¢ taczenie dwoch réznych kategorii przeznaczenia terenu, w przeznaczeniu podstawo-
wym, w dowolnych proporcjach o ile w ustaleniach szczegdtowych nie zastrzezono inaczej. Tymczasem sto-
sownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. przeznaczenie tere-
néw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Row-
niez z tresci § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przezna-
czenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniaja-
cy go sposrod innych terenéw. Z kolei projekt rysunku powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny
0 ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia (§ 7 pkt 7 Rozporzadze-
nia). Przeznaczenie terenu — jako istotny element planu — powinno by¢ zatem jasne i precyzyjne, tak aby nie
byto watpliwosci interpretacyjnych co do funkcji danego terenu. Zdaniem Wojewody zakwestionowany przepis
uchwaty nie spetnia powyzszych wymogoéw i moze doprowadzi¢ do pomieszania réznych funkcji np. mieszka-
niowej i wod powierzchniowych, czy tez terenéw rolnych. Nie okresla on bowiem zadnych warunkow, w ja-
kich kazdy z wariantéw przeznaczenia przyjetych w planie mogltby by¢ realizowany.

Nastepnie skarzacy podkreslil, ze elementem obligatoryjnym miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Powyzsze wynika z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozpo-
rzadzenia w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Moca § 9
ust. 5 pkt 2 uchwaly postanowiono, ze minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynosi — 15%, o ile przepisy techniczne nie stanowia ina-
czej, przy czym do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tarasow i stropodachow urzadzo-
nych w sposob zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin oraz $ciany pokryte zielenia pnaca. Natomiast zgodnie
z trescia § 3 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw tech-
nicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 Nr 75, poz. 690 ze zm.)
teren biologicznie czynny to teren z nawierzchnia ziemna urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegeta-
cje, atakze 50% powierzchni tarasow i stropodachéw z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m? oraz
woda powierzchniowa na tym terenie. Z powyzszego — zdaniem Wojewody — wynika zatem, ze Rada definiujac
pojecie powierzchni biologicznie czynnej dokonata nieuprawnionej modyfikacji treSciowej rozporzadzenia.
Przejawia si¢ to tym, Zze po pierwsze uwzgledniajac powierzchnie tarasoéw i stropodachow pomineta wskaznik
procentowy wskazujacy na udzial powierzchni tarasow i stropodachéw z nawierzchnia ziemna w minimalnym
udziale powierzchni biologicznie czynnej oraz minimalny metraz tych tarasow i stropodachow w minimalny
udziale tej powierzchni (tj. powierzchni biologicznie czynnej), a po drugie do zbilansowania powierzchni wli-
czyla rOwniez Sciany pokryte zielenig pnaca.

Kolejno organ nadzoru podkreslit, ze moca § 9 ust. 5 pkt 6 Rada postanowita, ze w ustaleniach obowiazu-
jacych ,,wskazuje si¢ do rozbidrki — oznaczeniem na rysunku ,,obiekty, ktorych rozbidrka warunkuje realizacje
ustalen planu”, przy czym do likwidacji wskazuje si¢ rowniez wszystkie obiekty nie uwidocznione na podkia-
dzie mapy zasadniczej”. Z kolei w § 9 ust. 8 pkt 2 lit. b uchwatly, w postanowieniach o charakterze informacyj-
nym (a wigc nieobowiazujacych) postanowiono, ze ,,0znaczone na rysunku planu ,,obiekty, ktérych rozbiorka
warunkuje realizacje ustalen planu”, nalezy traktowaé¢ jako wymagajace rozbiorki z powodu naruszenia wyma-
ganych odlegtosci od granic nieruchomosci, ze wzglgdow kompozycyjnych i innych lub z powodu konieczno-
$ci wykonania umocnien przeciwpowodziowych”.

Zdaniem Wojewody powyzsze postanowienia sa wewngtrznie sprzeczne. Nie wiadomo bowiem, czy
obiekty oznaczone na rysunku planu jako ,,obiekty, ktorych rozbidrka warunkuje realizacje ustalen planu” sa
ustaleniami obowiazujacymi, czy jedynie informacyjnymi. Tymczasem postanowienia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego powinny by¢ sformulowane w taki sposob aby funkcje w nim przewidziane
wzajemnie si¢ nie wykluczaly i nie byly ze soba sprzeczne, chyba, zZe jest to uzasadnione specyfika terenu, czy
preferencjami lokalnej spotecznos$ci. Ponadto, skarzacy zauwazyt, ze przepisy prawa budowlanego reguluja juz
kwestig rozbiorki obiektu budowlanego, i wymagaja uzyskania pozwolenia na rozbiorke (art. 32 ustawy prawo
budowlane) albo zgltoszenia rozbidrki (art. 32 ust. 2 ustawy prawo budowlane). Poza tym art. 32 ustawy wska-
zuje takze warunki, od spetienia ktorych uzaleznione jest wydanie pozwolenie na rozbidrke, natomiast z tresci
art. 9 ust. 5 pkt 6 uchwaty wynika, ze rozbiorka jest dopuszczalna w kazdym przypadku, ktéry zmierza do re-
alizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Organu Nadzoru nakaz rozbiorki ist-
niejacych obiektow budowlanych w kazdym przypadku, gdy stuzy to realizacji planu, wykracza poza okre$lona
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przepisami ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym tres¢ planu miejscowego. Postanowienia te

maja charakter norm planowych, co wyklucza mozliwo$¢ zamieszczania w nich nakazéw dotyczacych likwida-

cji istniejacych obiektow. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygni¢¢ uprawnione sa organy budowlane, o ile
spelnione zostana przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego (vide: wyrok NSA z 29 pazdziernika

2008 roku, sygn. akt Il OSK 786/08).

Motywujac w dalszej czgsci zasadno$¢ ztozenia skargi Wojewoda podkreslil, ze jakkolwiek organ stano-
wiacy wypowiedziat si¢ w kwestii okreslenia linii zabudowy, to jednak przyjeta regulacja jest niewystarczajaca
i nie spetnia wymogu okreslenia linii zabudowy w sposob, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

ReguIUJ ac kwestie linii zabudowy Rada postanowita m.in., ze:
linie zabudowy ustala si¢ dla terenu E-2, tj. lini¢ zabudowy obowiazujaca i lini¢ zabudowy kierunkowa —
zgodnie z rysunkiem planu, przy czym zabudowe — nalezy lokowac rownolegle do oznaczenia ,,linia zabu-
dowy kierunkowa” a przynajmniej jeden punkt obrysu przyziemia budynku w poziomie parteru musi by¢
potozony na linii zabudowy obowiazujacej i nie moze jej przekroczy¢ zaden punkt obrysu przyziemia bu-
dynku w poziomie parteru (§10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty);

— dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN 1-14 lini¢ zabudowy
obowiazujacg nalezy ksztattowac zgodnie z rysunkiem planu, przy czym na terenach gdzie wystepuja ozna-
czenia: ,,linia zabudowy obowiazujaca” oraz ,,linia zabudowy kierunkowa” — ktore nie sa do siebie rownole-
gle lub prostopadte, nalezy przyjac, ze zabudowe przeznaczenia podstawoweg0 — nalezy lokowa¢ rownole-
gle do oznaczenia —linia zabudowy kierunkowa— a przynajmniej jeden punkt obrysu przyziemia budynku
W poziomie parteru musi by¢ potozony na linii zabudowy obowiazujacej i nie moze jej przekroczy¢ zaden
punkt obrysu przyziemia budynku w poziomie parteru, alini¢ zabudowy nieprzekraczalng — zgodnie
z rysunkiem planu (§ 13 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ uchwaty);

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolem MW 1-3 linie zabudowy
wielorodzinnej nalezy ksztaltowa¢ w nastgpujacy sposob: linie zabudowy nieprzekraczalne — wedtug ozna-
czenia graficznego na rysunku planu, linie zabudowy kierunkowe — wedtug oznaczenia graficznego na ry-
sunku planu (§ 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ uchwaty);

— dla terenow obiektoéw infrastruktury technicznej do obstugi sieci wodociagowej, przepompownie, hydrofor-
nie, oznaczonych symbolem W-1 — obowiazuja nastgpujace ustalenia dotyczace sposobow usytuowania
obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych terenow publicznie dostgpnych oraz do granic przyle-
glych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow — dla obiektow przezna-
czenia podstawowego — dopuszcza si¢ ich lokalizacje bezposrednio przy granicy geodezyjnej dziatek (§ 16
ust. 4 uchwaty).

Ponadto moca § 5 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 uchwaty zdefiniowano pojgcia: linii zabudowy kierunkowej, linii za-
budowy nieprzekraczalnej oraz linii zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia Organ Nadzoru, pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku wezwat
Burmistrza Kamiennej Goéry do wyjasnienia przyczyn, z powodu ktorych w czgsci tekstowej przedmiotowego
planu tj.

— w § 10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oznaczonym symbolem E 1i 2 — tereny infrastruktury technicznej do obstugi sieli
elektrycznej, stacje transformatorowe,

— w § 13 ust.3 pkt 2 lit. ¢ oznaczonym symbolem MN 1-14 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

— w § 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ oznaczonym symbolem MW 1-3 — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
nie okreslono linii zabudowy.

W pismie z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Burmistrz wskazat, ze w planie wyznaczono linie zabudowy, tam
gdzie sa konieczne, wprowadzajac ich definicje (§ 5 pkt 3, 4, 5 uchwaty) i odnoszac si¢ do obrazu graficznego
na rysunku planu (§ 9 ust. 5 pkt 1 lit. c), ktory pokazany w skali nie budzi zastrzezen co do ich przebiegu, czy
lokalizacji. Na terenach E - 1, KS -1 i W - 1 — wyznaczenie linii nie bylto konieczne, poniewaz sa to tereny za-
inwestowane (inwestycyjnie zamknigte), a okreslone dla nich wskazniki zabudowy i intensywnosci zabudowy
(czy to w czgsci ogodlnej, czy szczegotowe]) — nie pozwalaja wprowadzi¢ tam dalszego zainwestowania (ew.
mozna rozwaza¢ wymiang istniejacej zabudowy). Nadto, wyjasnit Zze na terenach E - 1 i W - 1 plan dopuszcza
zabudowy na granicy dzialki zatem wrysowanie linii zabudowy na linii rozgraniczajacej — zaciemnitoby rysu-
nek, a na terenie KS - 1 — nie ma dopuszczenia lokalizacji zabudowy na granicy dziatki ale ograniczono teren
przeznaczony do zainwestowania wskaznikami zabudowy, co w powiazaniu z uksztalttowaniem terenu (skarpy)
i koniecznoscia zachowania dojazdu do garazy — hie pozwala na uzupelnienie tej zabudowy poza istniejacym
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obrysem. Burmistrz Miasta Kamienna Goéra nie ustosunkowatl si¢ juz jednak do kwestii braku linii zabudowy
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN 1-14 oraz terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolem MW 1-3.

W opinii Organu Nadzoru, przedstawione powyzej wyjasnienia nie uzasadniaja braku okre§lenia w tekscie
planu linii zabudowy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu naste-
puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ planu zmienita si¢ w poréwnaniu do po-
przednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym. Obok ustalenia
przeznaczenia terenu oraz zasad zagospodarowania terenu, pojawity si¢ nowe funkcje: rozmieszczenia inwesty-
cji celu publicznego oraz okreslenie warunkéw zabudowy. Tak uksztaltowane funkcje planu sa wynikiem
zmiany stopnia jego konkretno$ci. Pozostajac aktem prawa miejscowego, staje si¢ aktem bardziej realizacyj-
nym. Znajduje to wyraz w skali w jakiej jest sporzadzany, i w tresci, jaka powinien zawiera¢. W tej sytuacji
zasadne jest obowiazkowe okreslenie w planie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywno$ci zabudowy. Pla-
ny stanowia bowiem podstawe do wydawania pozwolen na budowe z pominig¢ciem etapu ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. Mimo obowiazku stosowania, brak jest definicji legalne;j linii zabudowy.
Jednakze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pojecie to jest kazdorazowo ustalane. Tak
tez si¢ stalo w przedmiotowej uchwale. Rada zdefiniowata pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 5 pkt 4
uchwaty) oraz obowiazujacej linii zabudowy (§ 5 pkt 5 uchwaty). W obu przypadkach wskazane cechy definiu-
jace linie zabudowy odnosza si¢ do obiektu budowlanego. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 Prawa budowlanego
obiektem budowlanym jest
— budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

— budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
— obiekt matej architektury.

Do kategorii budowli zaliczy¢ nalezy rowniez stacje transformatorowe, o ktorych mowa w § 10 uchwaty,
co oznacza, ze dla terenu o symbolu E -1 i 2, opisanego jako ,.tereny infrastruktury technicznej do obstugi sieci
elektroenergetycznej, stacje transformatorowe” dla, ktérego jako przeznaczenie podstawowe ustalono" a) infra-
strukture techniczng do obstugi funkcji przeznaczen terenu b) zabudowe techniczna, c¢) infrastrukture drogowa
i sieciowa do obstugi technicznej” konieczne byto ustalenie linii zabudowy.

7 wyjasnien organu wynika jednak, ze dla terenu E — 1 nie okres$lono linii zabudowy ani w cz¢$ci teksto-
wej, ani w czesci graficznej, wywodzac, ze teren ten jest catkowicie zainwestowany, a okreslone dla nich
wskazniki zabudowy i intensywno$ci zabudowy nie pozwalaja wprowadzi¢ dalszego zainwestowania. Nato-
miast dla terenu oznaczonego symbolem E-2 okre$lono lini¢ zabudowy jedynie na rysunku, do ktorego odesta-
No W czg$ci opisowe;.

Zdaniem Organu Nadzoru rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiaza¢ bezposrednio, nie spetnia
bowiem wymogéw normy prawnej zjej klasyczna budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu
W procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tek$cie
planu. Zatem odestanie w Czesci tekstowej do zatacznika graficznego w zakresie usytuowania linii zabudowy
nie spetnia wymogu uregulowania w planie linii zabudowy.

Podobnie rzecz si¢ ma wzglgdem terendéw MN 1- 14 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz MW 1-3 — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Rowniez w tych przypadkach plan w czesci
tekstowej dotyczacej linii zabudowy, odsyta do czgs$ci graficzne;.

Wobec powyzszego — zdaniem skarzacego — przedmiotowy plan obejmujacy tereny znaczone symbolami:
E-2, MN 1-14, MW 1-3, zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie § 28 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 8 Rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci we wska-
zanym zakresie.

Motywujac z kolei zadanie stwierdzenia niewaznosci § 15 Wojewoda Dolno$laski wskazat, ze w powyz-
szym przepisie Rada Miejska w Kamiennej Gorze wyznaczyla tereny rolne oznaczone symbolem R 1-4 i po-
stanowita, ze obowiazuja nastgpujace ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajacych
tereny o r6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) uzytkowanie rolnicze,
b) zalesienie, dla terenow R-3;
2) przeznaczenie uzupetniajace - infrastruktura techniczna.
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3) orientacyjne linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach za gospodarowania,
dopuszcza si¢ przesuna¢ w obrebie terenu R-4 - 0 7,0 m.

W toku procedury nadzorczej Wojewoda ustalil, ze z tresci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego przyjetego uchwata nr XXI/118/12, wynika ze tereny okreslone w planie symbolami
R-1, R-2, R-3 w ,,uwarunkowaniach” studium opisane sa jako rolne, a w czgsci okreslonej jako ,kierunki”
okreslone zostaty jako lasy.

W zwiazku z powyzszymi rozbiezno$ciami, Organ Nadzoru wezwal Burmistrza Kamiennej Gory do
wskazania przyczyn braku zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze Studium.

Z tresci pisma z dnia 26 lipca 2013 roku stanowiacego reakcjg¢ na wezwanie Organu Nadzoru do udziele-
nia informacji, wynika, Ze tereny R opisane sa w uwarunkowaniach SUiKZP jako rolne, a w kierunkach — tere-
ny R-1, 2i 3 jako tereny lasow. Jednak z uwagi na wskazane w prognozie oddzialywania na srodowisko na
terenach R-1 i 2 wystgpowanie stanowisk krwisciaga lekarskiego (Sanguisorba officinalis L) z mozliwym wy-
stgpowaniem modraszka (nausitous i telejus) — odstapiono od zalesienia tych obszarow (na terenie R-3 w prze-
znaczeniu podstawowym pozostato ustalenie dopuszczajace zalesienie, poniewaz tam nie wskazano w progno-
zie stanowisk roslin, na ktérych zeruja motyle). Takie dziatanie jest spojne z ogoélnymi wymaganiami Studium
w zakresie szeroko pojetej ochrony srodowiska naturalnego (zachowano obecne przeznaczenie opisane w uwa-
runkowaniach) i w takim ksztalcie zostato uzgodnione przez RDOS.

Zauwazona przez Wojewodg niezgodno$¢ dotyczy terenéw oznaczonych symbolami R1 i R2, gdyz teren
oznaczony symbolem R3 zostat moca § 15 ust. 1 pkt 1 lit b uchwaly przeznaczony do zalesienia. Z kolei teren
oznaczony symbolem R4 zaréwno w planie jak i w studium zostat opisany jako rolny. Zatem w tym zakresie —
zdaniem skarzacego — plan nie narusza ustalen studium. Z uwagi jednak na sformutowanie § 15 ,,tereny rolne —
oznaczone symbolami R1 do 4” i niemozno$¢ wydzielenia symbolu R3 (zgodnego ze studium), niemozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego planu w czgsci obejmujacej tereny R1 i R2 (naruszajace postano-
wienia Studium). Konieczne zatem jest objecie zakresem zaskarzenia rowniez terenu oznaczonego symbolem
R3, mimo tego, ze jest on zgodny ze studium.

Wobec powyzszego Wojewoda stwierdzil, ze § 15uchwaly we fragmencie ,,1 do” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 u.p.z.p. bowiem jego postanowienia naruszaja
ustalenia Studium w zakresie przeznaczenia terenéw. Natomiast zasadnicza kwestia przy uchwalaniu miejsco-
wego planu jest — w mysl art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. — zwiazanie ustaleniami studium, ktora to uchwata
rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawa rady gminy ulegac sto-
sownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacje przedsigwzigé nieprzewidzia-
nych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwiazanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki pla-
nowania gminnego byl rzeczywistym wyznacznikiem kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Stad tez
w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania
terenu pozostajacego w sprzecznos$ci z tre$cia obowiazujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest
zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim do-
konaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004). W zadnym jednak razie sytuacje zaistniate po uchwaleniu
Studium nie moga wptywac na wprowadzenie w planie innego przeznaczenia niz wyznaczone w Studium. Wo-
bec powyzszego organ nadzoru nie miat watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy doszto do naruszenia
ustalen Studium w zakresie przeznaczenia terendéw, co stanowi podstawg do wnioskowania o stwierdzenie nie-
waznosci § 15 we fragmencie ,,1do” przedmiotowej uchwaty.

Wreszcie Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze w rozdziale 2, dotyczacym ustalen ogolnych dla obszaru ob-
jetego planem, moca § 9 ust. 10 uchwaty postanowiono, ze ,,przyjmuje si¢ nastepujace obowiazujace ustalenia
dotyczace sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow: 1) do-
puszcza sig¢ tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terendw funkcjonalnie zwigzanych
z przeznaczeniem podstawowym i uzupetniajacym na czas nie duzszy niz 12 miesigey; 2) dopuszcza sig loka-
lizacjg obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym na czas nie dtuz-
szy niz 12 miesigcy”. Z kolei w ustaleniach szczegétowych dla terenéw objetych planem, moca § 10 ust. 3
uchwaty postanowiono, ze ,,obowiazuja nastgpujace ustalenia dotyczace sposobow i terminow tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow: 1) nie ogranicza si¢ tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terenow funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym; 2) nie ogranicza
sie lokalizacji obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym”. Takze
wedtug § 16 ust. 3 uchwaty dla terendéw oznaczonych W-1 ,,1) nie ogranicza si¢ tymczasowego zagospodaro-
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wania i uzytkowania terenéw funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym; 2) nie ogranicza si¢
lokalizacji obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym”.

Oceniajac legalno$¢ powyzszych postanowien Organ Nadzoru przede wszystkim wskazal, ze zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw. Powyzszy wymog zostat spre-
cyzowany w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zjego trescia ustalenia dotyczace sposobow
i termindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawieraé nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do ktorego tym-
czasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. W § 9 ust. 10 przedmio-
towej uchwaly nie okreslono jednak sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania tere-
now, natomiast w § 10 ust. 3 oraz w § 16 ust. 3 uchwaty nie podano, ani okresu, ani sposobu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Tym samym w kazdym z kwestionowanych przepisow
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego nie okreslono sposobu tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzenia i uzytkowania terenu.

Zdaniem Wojewody uzyte sformutowanie ,,dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie”, ,,dopuszcza si¢
lokalizacje obiektow tymczasowych”, ,,nie ogranicza si¢ tymczasowego zagospodarowania”, ,,nie ogranicza si¢
lokalizacji obiektéw tymczasowych” nie spetnia wymogu okreslenia sposobu tymczasowego zagospodarowa-
nia obejmujacego nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Nie spetnia tego
wymogu réwniez nieprecyzyjne okreslenie ,,funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i uzu-
petiajacym”. Tym samym zdaniem Wojewody nie sposob przyjac, ze Rada okreélita obligatoryjne elementy
planu.

Ponadto, skarzacy w kwestii przyjetej w planie mozliwosci lokalizacji obiektow tymczasowych wskazat,
Ze postanowienia w tej materii stanowia o przeznaczeniu dopuszczalnym, ktore w praktyce mylone jest z prze-
znaczeniem tymczasowym. Przeznaczenie tymczasowe to przeznaczenie, jakie moze funkcjonowaé do czasu
okres$lonego w planie. Jesli za$ celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terenow do czasu reali-
zacji zapisow planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sa zbgdne — zasada ta wynika wprost
z art. 35. Z kolei jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten
okres wskaza¢ w planie. Jesli za$ chodzi o sposob zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powi-
nien on by¢ w sposob konkretny wskazany w planie, oczywiscie z okre$leniem okresu, na jaki jest dopuszczo-
ny.

W odpowiedzi na skargg Rada Miejska w Kamiennej Gorze wskazata, ze nie zgadza sig z zarzutami skargi
w ich zasadniczej mierze. Organ podzielit jednak zarzut Wojewody co stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 5
pkt 5 we fragmencie ,,przy czym do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tarasow i Stropo-
dachow urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalng wegetacjg roslin oraz §ciany pokryte zielenia pnaca”.

Odnosnie § 9 ust. 1 pkt 1lit. ¢ w kwestionowanym fragmencie Rada wyjasnita, ze zaskarzony plan —
w okresleniu (oznaczeniu) poszczegolnych terendw nie ma taczonych funkcji — zawiera wskazanie dopuszcze-
nia taczenia dwoch roznych kategorii przeznaczenia terenu. Kategorie przeznaczenia terenu zdefiniowane zo-
staly w czg$ci wstegpnej planu (§ 4). Kwestionowany zapis pozwala taczy¢ w dowolnych proporcjach, nie
sprzeczne — a raczej wzajemnie si¢ uzupelniajace kategorie przeznaczenia terenu (nie ma w zaskarzonym planie
mowy 0 taczeniu funkcji sprzecznych (czyli wzajemnie si¢ wykluczajacych). Nie ma tu pomieszania roznych
funkcji, np. mieszkaniowej i wod powierzchniowych, czy terendw rolnych. Z przytoczonych w skardze orze-
czen sadowych wynika z kolei, ze dopuszczalne jest okreslenie mieszanego przeznaczenia podstawowego - gdy
chodzi o funkcje, ktore wzajemnie si¢ nie wykluczaja, nie sa ze soba sprzeczne oraz uzasadnione specyfika
terenu.

Jedynie dla terenéw drog i wod otwartych - dopuszczono w przeznaczeniu podstawowym tylko jedna ka-
tegori¢ przeznaczenia terenu (§ 11 i 17). Nie oznacza to jednak, Ze na tych dwoch terenach mozna zrealizowaé
dowolng inng funkcje, zapis ten przeciez nie funkcjonuje sam sobie w oderwaniu od reszty uchwaty, a w planie
nie ma dwu-symbolowych oznaczen — w przypadku ktorych mozna bytoby doszukiwac¢ si¢ watpliwosci.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow wzgledem § 9 ust. 5 pkt 6 organ stanowiacy wyjasnit, ze przepis ten sta-
nowi normeg prawna, a oznaczenie informacyjne okresla przyczyne wskazania tych obiektow do rozbiorki. Uzy-
ty tam zwrot ,,obiekty, ktorych rozbidrka warunkuje realizacj¢ ustalen planu”, nalezy odnosi¢ do obiektow
wymagajacych rozbiorki z powodu naruszenia wymaganych odlegtosci od granic nieruchomosci, ze wzglgdow
kompozycyjnych i innych lub z powodu konieczno$ci wykonania umocnien przeciwpowodziowych. Jesli jed-
nak zapisy te nadal budza watpliwo$ci — nalezatoby usunaé¢ § 9 ust. 8 pkt 2 lit. b — anie § 9 ust. 5 pkt 6.
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W przekonaniu organu postanowienia te nie stanowia ingerencji w uprawnienia innych organoéw. Plan nie okre-
$la bowiem terminow rozbiorki (réwniez termindéw zagospodarowania poszczegodlnych terenéw), jesli zas po-
trzebna taka wyniknie — mozna ja wykona¢ wytacznie po wykonaniu wymaganego zgloszenia, uzyskaniu po-
zwolenia na rozbiorke, lub po zgtoszeniu wniosku 0 pozwolenie na budowe, w ktorym okreslone zostana wa-
runki przygotowania terenu pod budowe.

W kwestii postanowien dot. tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw organ
podat, Ze mozliwe jest zaaprobowanie planu bez § 10 ust. 31 § 16 ust. 3, w ktorych nie okreslono terminu, na-
tomiast regulacja § 9 ust. 10 stanowi, ze dopuszczalne jest tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzyt-
kowanie terenow jesli bedzie miato zwiazek z funkcja przeznaczenia podstawowego lub uzupetniajacego — i na
czas 1 roku. Tymczasowe zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenéw moze si¢ odby¢ rowniez przez
ustawienie obiektu tymczasowego funkcjonalnie zwiazanego z przeznaczeniem podstawowym i uzupetniaja-
cym — rowniez na czas 1 roku. Innymi stowy zapis taki nie dopuszcza, np. na terenach MN — lokowania ustug
U, (np. hurtowni materiatow budowlanych). Organ poddat tym samym pod watpliwo$¢ twierdzenia Wojewody
co do braku okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Ponadto,
strona przeciwna zauwazyta, ze brak zapisu dopuszczajacego inny tymczasowy sposob zagospodarowania nie
wyklucza mozliwosci lokalizacji obiektow tymczasowych zwiazanych z budowa innych obiektow budowla-
nych, gdyz po pierwsze jest to inna kategoria pojeciowa, a po drugie kwestia ta uregulowana jest w odrebnych
przepisach. Wyjasnit takze, ze w planie — nie uzyto sformutowania ,,przeznaczenie dopuszczalne" (jest prze-
znaczenie podstawowe i uzupetniajace), co poddaje pod watpliwos¢ twierdzenia Wojewody jakoby przezna-
czenie tymczasowe pomylone zostato z przeznaczeniem dopuszczalnym.

Ustosunkowujac sig co do zarzutu braku linii zabudowy lokalny prawodawca wyjasnil, ze okreslenie linii
zabudowy nastapito w czesci opisowej przez szczegdtowe informacje o sposobie lokalizacji obiektow w odnie-
sieniu do tych linii (§ 5 pkt 3, 4, 5) oraz odniesienie wskazania ich przebiegu do czg¢$ci rysunkowej (§ 9 ust. 5,
pkt 1 lit. ¢ — z odpowiednim oznaczeniem). Definicje zredagowano starannie z uwagi na ich szczegolne kom-
pozycyjne znaczenie i wymagania przestrzenne. Zdaniem organu zastosowane w planie okreslenie linii zabu-
dowy (przez rozréznienie ich rodzajow), przyjete definicje i wskazanie ich przebiegu na rysunku planu precy-
zuje, charakteryzuje i nazywa je w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Wyjasnit przy tym, ze oczywiscie
przebieg linii (i kazdego linearnego oznaczenia) mozna opisa¢ podajac rzedne z kierunkiem do stron $wiata
kazdego punktu charakterystycznego (np. punktu tamania) lub, np. przez nadanie georeferancji kazdemu (po-
numerowanemu) punktowi na rysunku planu, tylko watpliwo$¢ budzi czy lezy to w zamiarze ustawodawcy.

Natomiast w kwestii sprzecznosci planu ze Studium organ wyjasnit, ze proponowane w planie zagospoda-
rowanie terenu nie jest ewidentnie sprzeczne ze studium i nie uniemozliwia docelowego utrzymania terenéw
opisanych w studium jako zadarnione lub zalesione. Jesli jednak wyzej podane uzasadnienie — nie znajdzie
uznania w oczach Sadu — organ przychyla si¢ do wniosku Wojewody o stwierdzenie niewaznosci § 15 we
fragmencie ,,1 do”. Ponadto, zauwazyl, ze mozna tez rozwaza¢ w przypadku ingerencji Sadu w uchwate za-
chowanie ustalen dla terenu R-3, przez usunigcie z § 15: ,,-1 do 4", oczywiscie przy stwierdzeniu niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaty w czesci graficznej dla obszarow R-1 i R-2.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 7 maja 2014 r. petnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnos$ci administra-
Cji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwateg Iub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczegdlnag zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sq ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sq aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogélnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze si¢ggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze z dnia 24 kwietnia
2013 r., nr XXX/188/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru powyzej ulicy Krzeszowskiej w Kamiennej Gorze.

Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego postanowienia sa wadliwe, gdyz podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu miej-
scowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawniony organ, ktére dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem za-
warto$ci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen jak tez
standardow dokumentacji planistycznej.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposdb enumeratywny materie podlegajaca regulacji w planie miej-
scowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktére rada gminy obowiazana jest w nim zawrze¢,
jednak — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie — obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego,
w tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze objetym pla-
nem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa
2006, s. 253-254). O ile zatem w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace objecie planem okre-
§lonych w art. 15 elementow rada nie moze od tego obowiazku odstapi¢, gdyz w przeciwnym wypadku naruszy
ww. przepis. | tak, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in.
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. Przywotany przepis odczytywaé nalezy w zwiazku z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym okres$lono
podstawowe a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego czyli ustalenie przeznaczenia terenu, roz-
mieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu. W $wietle przywotanej regulacji sa to podstawowe tresci ktore powinny si¢ znalezé w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wymog okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego przeznaczenia terenéw oznacza koniecznos¢ sprecyzowania sposobu jego przyszlego zagospodaro-
wania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcj¢ ma on petnic.
Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy bowiem rozumie¢ okreslenie na przyszto$é celu, ktéremu ma dany
teren stuzy¢ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 maja 2011 r., sygn. akt
I1 SA/Kr 335/11, Lex nr 993304).

Ponadto, jak zauwazyl skarzacy w judykaturze wskazuje sig, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasno-
$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego
nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic¢
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywi-
dualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych. I oczywi-
$cie nie chodzi tu 0 zwykte watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni,
ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu” (por. wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08,CBOSA).
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Wobec powyzszego Sad nie miat watpliwosci, ze § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ we fragmencie ,,przy czym dopusz-
cza si¢ taczenie dwoch roznych kategorii przeznaczenia terenu — W przeznaczeniu podstawowym, w dowolnych
proporcjach o ile w ustaleniach szczegétowych nie zastrzezono inaczej” nie spetnia wymogoéw stawianych
przez prawodawce aktom prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest bowiem umieszczanie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego norm, umozliwiajacych przejecie badz uzupetnienie planistycznych
kompetencji gminy, a taki niewatpliwie charakter ma przywotana regulacja. Wprowadza ona bowiem swoista
dowolnos¢ przy taczeniu dwoch réznych kategorii przeznaczenia terenu. Niniejszy przepis nie okresla bowiem
zadnych warunkow, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyj¢tych w planie mogltby zostac zrealizowa-
ny. Sad nie kwestionuje tego, ze mozliwe jest mieszane przeznaczenie terenu, ale zauwaza, ze — intencja usta-
wodawcy jest — aby bylo ono na tyle precyzyjne i klarowne, aby adresaci ksztattowanych w tej materii norm
nie mieli watpliwos$ci co do ustalonego przeznaczenia. Wobec zatem braku takiej jasnosci w przypadku niniej-
szego przepisu uzna¢ nalezato, ze podjety on zostat z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i podlegat wyeli-
minowaniu z obrotu prawnego.

Sad podzielit takze zarzut co do podjecia § 9 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,przy czym do zbilansowania po-
wierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tarasow i stropodachow urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalna
wegetacje roslin oraz Sciany pokryte zielenia pnaca”, ktory to zostal rowniez uznany przez Rade Miejska
w Kamiennej Goérze. We wskazanym przepisie lokalny prawodawca okreslit minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej okreslajac przy tym co
mozna wliczy¢ do zbilansowania powierzchni. Przyjeta regulacja Rada definiujac pojecie powierzchni biolo-
gicznie czynnej dokonata jednak nieuprawnionej modyfikacji § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich
usytuowanie, w ktérym okreslono jak nalezy rozumie¢ teren biologicznie czynny. W jego tresci wskazano, ze
przez teren biologicznie czynny nalezy rozumie¢ teren z nawierzchnia ziemna urzadzona w sposob zapewniaja-
cy naturalna wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnia, nie mniej jednak
niz 10 m?, oraz wode powierzchniowa na tym terenie. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy lokalny prawo-
dawca uznat, ze do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ takze §ciany pokryte zielenia pnaca, a ponadto,
pominat wskazany w przywotanym przepisie rozporzadzenia, wskaznik procentowy i minimalny metraz tara-
sOw 1 stropodachow. Stad zakwestionowany przez organ nadzoru przepis w przywotanym fragmencie nie moze
osta¢ sie w obrocie prawnym.

Dalej Sad uznat, ze rowniez brzmienie § 9 ust. 5 pkt 6, jak i § 9 ust. 8 pkt 2 lit. b narusza zasady planowa-
nia przestrzennego. W pierwszym z przywotanych przepisow lokalny prawodawca regulujac obowiazujace
ustalenia dotyczace zasad ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu wskazat na obiek-
ty przeznaczone do rozbiorki — oznaczeniem na rysunku ,,obiekty, ktorych rozbidrka warunkuje realizacj¢ usta-
len planu”, przy czym do likwidacji wskazal rowniez wszystkie obiekty nie uwidocznione na podktadzie mapy
zasadniczej planu. Natomiast w § 9 ust. 8 pkt 2 lit. b przyjmujac ustalenia dotyczace szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy wsrod ustalen nie-
obowiazujacych — tj. informacyjnych — wskazal, ze oznaczone na rysunku planu ,,obiekty, ktorych rozbiorka
warunkuje realizacje ustalen planu”, nalezy traktowa¢ jako wymagajace rozbiorki z powodu naruszenia wyma-
ganych odlegtosci, ze wzgledow kompozycyjnych i innych lub z powodu koniecznosci wykonania umocnien
przeciwpowodziowych. Analizujac brzmienie powyzszych przepisOw przyzna¢ nalezy racj¢ Wojewodzie, ze
ich brzmienie jest wewngtrznie sprzeczne. Trudno bowiem odczytaé czy obiekty oznaczone na rysunku planu
jako ,,obiekty, ktorych rozbiorka warunkuje realizacj¢ ustalen planu” sa ustaleniami obowiazujacymi — jak to
by wynikato z brzmienia § 9 ust. 5 pkt 6, czy tez jedynie informacyjnymi jak okreslono w § 9 ust. 8 pkt 2 lit. b
uchwaty. Ponadto, Sad podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze obowiazek likwidacji obiek-
tow budowlanych nie moze by¢ okre§lony w akcie prawa miejscowego, gdyz do wydawania tego rodzaju roz-
strzygnig¢ uprawnione sa organy budowlane o ile spelnione zostana przestanki okreslone w przepisach prawa
budowlanego (wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1l OSK 786/08, CBOSA). Tym samym
wprowadzony W niniejszej uchwale wymog rozbiorki obiektéw warunkujacych realizacje planu wykracza poza
okreslona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym materig tre§ciowa planu miej-
scowego.

Zasadnie takze Wojewoda Dolnoslaski wywiodt, ze dla terendow oznaczonych symbolem: E - 1i 2 — tj. te-
reny infrastruktury technicznej do obstugi sieci elektroenergetycznej, stacje transformatorowe; MN 1-14 —
tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, MW - 1 do 3 — tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielo-
rodzinnej lokalny prawodawca nie okreslit linii zabudowy. Przede wszystkim wyjasni¢ trzeba, ze dla terenu E1
- W ogoble nie okreslono linii zabudowy (§ 10) , dla terenu E-2 w tek$cie planu wskazano, ze lini¢ zabudowy
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obowiazujaca i lini¢ zabudowy kierunkowa ustala si¢ zgodnie z rysunkiem planu (§ 10 ust. 2 pkt 1c). Podobnie
réwniez dla terenu MN 1-14 i MW 1-3 w kwestii linii zabudowy czg$¢ tekstowa uchwaty odsyta do czesci gra-
ficznej (§ 13 ust. 3 pkt 2c oraz § 14 ust. 3 pkt 2c¢). Takie jednak wypowiedzenie si¢ przez lokalnego prawodaw-
c¢ w kwestii wymogu okreslenia linii zabudowy — W ocenie Sadu - nie wyczerpuje dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabu-
dowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego na mocy, ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Biorac zatem pod uwagg, ze sam rysunek planu nie ma w sposob samodzielny znaczenia normatywnego,
a jedynie obrazuje, przedstawia w formie graficznej ustalenia tekstowe, w ten sposob je dookreslajac i uzupet-
niajac (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 747/12, CBOSA) nie
mozna uznaé, ze okreslenie linii zabudowy jedynie na rysunku planu przy wytacznym odestaniu w czgsci tek-
stowej do czesci graficznej wychodzi naprzeciw wymaganiom ustawy planistycznej. Ustalenie tekstowe co do
linii zabudowy odsytajace catkowicie do rysunku planu nie nadato bowiem rysunkowi znaczenia normatywne-
go i traktowac nalezy rbwnoznacznie z nieustaleniem tegoz ustawowego wymogu.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy plan obejmujacy tereny oznaczone symbolami
E-2, MN 1-14, MW 1-3 zostal podjgty z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie § 28 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia stwierdzenie jego niewazno$ci we wskazanym zakresie.

Wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat takze § 9 ust. 10, § 16 ust. 3 oraz § 10 ust. 3 kwestionowa-
nej uchwaty. W pierwszym z przywotanych normujac ustalenia ogolne dla obszaréw objetych planem i podej-
mujac ustalenia dotyczace sposobdw i terminéw tymczasowego zagospOdarowania, urzadzenia i uzytkowania
terené6w Rada Miejska w Kamiennej Gorze postanowita, ze:

,1) dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenéw funkcjonalnie zwiaza-
nych z przeznaczeniem podstawowym i uzupetniajacym na czas nie dtuzszy niz 12 miesigcy;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwigzanych z przeznaczeniem podsta-
wowym i uzupetniajacym na czas nie dtuzszy niz 12 miesigey”.
Natomiast w drugim z wymienionych podejmujac dla terenu obiektow infrastruktury technicznej do obstugi
sieci wodociagowej ustalenia dotyczace sposobow i termindéw tymczasowego zagospodarowania urzadzania
i uzytkowania terendéw, postanowita, ze:
,»1) nie ogranicza si¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenow funkcjonalnie
zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym;
2) nie ogranicza si¢ lokalizacji obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem pod-
stawowym”.

Podobne brzmienie w zakresie tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania otrzymat
réwniez § 10 ust. 3 zaskarzonej uchwaty okreslajacy ustalenia szczegétowe dla terenéw infrastruktury tech-
nicznej do obstugi sieci elektroenergetycznej, stacji transformatorowych.

Oceniajac prawidtowos¢ przywotanych przepisow wskazaé przede wszystkim trzeba, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo sposob i termin tymczasowego zagospo-
darowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Ustalenia te powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okre$lenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodaro-
wanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane (§ 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przy ocenie wskazanych po-
stanowien uchwaty nalezy takze uwzgledni¢ brzmienie art. 35 u.p.z.p., zgodnie z ktérym tereny, ktorych prze-
znaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zago-
spodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Powyzsze oznacza, ze jezeli w planie miejscowym nie zawarto postanowien okreslajacych wykorzy-
stanie danych terenow do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, to wowczas z mocy ustawy
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(art. 35 u.p.z.p.) tereny te moga by¢ wykorzystywane w dotychczasowy sposob. Tym samym brak zapisow
planu w tej kwestii oznacza potwierdzenie — z mocy art. 35 u.p.z.p. — dotychczasowego uzytkowania terenu.
Natomiast w sytuacji, w ktorej, w planie ustalony zostanie inny tymczasowy sposob wykorzystywania terenéw
niz dotychczasowy, konieczne jest rowniez okreslenie terminu i sposobow takiego tymczasowego wykorzysta-
nia terenéw (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 787/11, CBOSA).

Zdaniem Sadu brzmienie § 9 ust. 10 zaskarzonej uchwaty jako nazbyt ogdlnikowe nie pozwala na przyje-
cie, ze lokalny prawodawca sprecyzowat sposob tymczasowego wykorzystania terenu. Samo stwierdzenie, ze
dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenéw funkcjonalnie zwiazanych
z przeznaczeniem podstawowym i uzupetniajacym stwarza niebezpieczenstwo zagospodarowania terenu, bez
uwzglednienia jakichkolwiek norm i wytycznych, ktérych to okreslenie przy tymczasowym wykorzystaniu
terenu jest konieczne. Tymczasowe zagospodarowanie terenu powinno by¢ w planie miejscowym okreslone
W sposob precyzyjny przez co ustawodawca rozumie sformutowanie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograni-
czen w tej materii.

Co si¢ za$ tyczy § 16 ust. 31 § 10 ust. 3 uchwaty przychodzi zauwazy¢, ze oprocz tego, ze w przepisach
powyzszych organ nie okreslit sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow,
to jeszcze nie ustalit terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow, ktorego
upltyw zobowiazuje do zaprzestania wykorzystywania terenu w sposob tymczasowy. Brak okreslenia tejze obli-
gatoryjnej kwestii stanowi natomiast istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i skutkuje wyeliminowa-
niem z obrotu prawnego wskazanych regulaciji.

Sad podzielit rowniez twierdzenia organu nadzoru co do niezgodnos$ci zaskarzonego planu w czgsci doty-
czacej terenow oznaczonych symbolami R1 i R2 ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kamienna Gora zatwierdzonego uchwata Nr XXI/118/12 z dnia 30 maja 2012 r. W tej
kwestii bezsporne jest to, ze istotnie w Studium w czesci ,kierunki” tereny okreslone w planie symbolami R-1,
R-2 opisane zostaly jako lasy, natomiast w planie miejscowym odstapiono od zalesienia z uwagi — jak przyzna-
ta Rada Miejska w Kamiennej Gorze — na wskazane w prognozie oddziatywania na srodowisko wystepowanie
krwisciaga lekarskiego i zwiazana z tym mozliwo$¢é wystepowania modraszka. W konsekwencji wskazany
teren przeznaczony w Studium w cze$ci kierunki pod zalesienie w zaskarzonej uchwale okre§lony zostat jako
teren rolny, dla ktérego § 15 jako przeznaczenie podstawowe okreslit uzytkowanie rolnicze, a uzupetniajace —
infrastrukture techniczna.

Wskazany powyzej brak zgodnos$ci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
Studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewazno$ci powyzszej
regulacji. Rada gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
bezwzglednie zwiazana ustaleniami studium, co tez wynika wprost z tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Powyzsza
zgodno$¢ organ stanowiacy gminy jest obowiazany stwierdzi¢ przed uchwaleniem planu miejscowego (art.
20 ust. 2 u.p.z.p.). Zwiazanie planu miejscowego postanowieniami studium oznacza, ze regulacje uchwaty pla-
nistycznej nie moga by¢ niezgodne z zapisami studium, stanowiacego podstawe wszelkich dziatan podejmowa-
nych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek zgodnosci planu
miejscowego z postanowieniami studium wynika z tego, ze jego celem jest realizowanie zalozen przyjgtej
w studium polityki planistycznej gminy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze skoro w studium niniejszy teren prze-
znaczony zostat pod zalesienie, to naruszeniem wymogu zgodnosci planu miejscowego ze studium byto okre-
$lenie podstawowego przeznaczenia niniejszego obszaru jako terenéw rolnych. Okreslonym obszarom gminy
lokalny prawodawca moze przypisa¢ przeznaczenie rolne, jesli jednak wcze$niej w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przeznaczone na taki cel.
W Zzadnym jednak razie sytuacje zaistniate po uchwaleniu Studium, w tym jak w przypadku niniejszej sprawy —
stwierdzone w prognozie oddziatywania na srodowisko na terenach R - 1i 2 walory przyrodnicze — nie moga
wplywaé na wprowadzenie w planie innego przeznaczenia niz to okreslone w Studium.

Wskazany brak zgodnosci ze Studium uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu w czgsci
obejmujacej tereny oznaczone symbolem R1 i R2. Z uwagi jednak na redakcje § 15 uniemozliwiajaca wydzie-
lenie postanowien wzgledem tego terenu, zasadnym jest podzielenie wniosku Wojewody co do koniecznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego § 15 we fragmencie ,,1do”, a zatem rowniez obejmujacego teren o symbolu
R3, ktory to w zaskarzonej uchwale — zgodnie ze Studium — przeznaczony zostal pod zalesienie.

Majac na uwadze, ze wszystkie opisane istotne uchybienia zasadom sporzadzania planu miejscowego do-
tycza znacznej czgsci jednostek planistycznych, koniecznym stato si¢ na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a.
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w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stwierdzenie niewazno$¢ miejscowego planu w catosci. Orzeczenie w pkt. 11
znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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