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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 112/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak- sprawozdawca

Protokolant: Specjalista Marta Klimczak
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Karpacza
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr XXV/221/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki G-Wilcza
Porgba w Karpaczu

stwierdza niewaznos$¢ § 4 pkt 5, § 5 ust. 1 pkt 3 i pkt 4, § 9 ust. 3 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy
terenu”, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,ustlug publicznych (Z2 G-UP) oraz uslug turystycznych
i komercyjnych (Z2 G-UT)”, § 13 ust. 4 we fragmencie: ,,na terenach stanowisk archeologicznych,
inwestor ma obowigzek powiadomié¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkéw przed przystapieniem
do wykonania robét ziemnych”, § 13 ust. 5 zd. 2, § 15 ust. 1 we fragmencie: ,,Z2 G-UP”, § 17 ust. 4
i ust.7, § 18 ust. 3 pkt 2i pkt 3 we fragmencie: ,,i Z2 G-UP”, § 19 oraz rysunek planu w zakresie
ustalen dla terenéw Z2 G-MU 6i Z2 G-MU10, § 20 w zakresie ustalen dla terenéw Z2 G-MN3, Z2
G-MN4, Z2 G-MNS5, Z2 G-MNG6, Z2 G-MNT7 oraz rysunek planu w zakresie terenéw Z2 G-MN3, Z2
G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7, § 21 w calosci oraz rysunek planu w zakresie terenow
Z2 G-UT 1, 22 G-UT 2, Z2 G-UT 3, Z2 G-UT 4, Z2 G-UT 5, Z2 G-UT 6, Z2 G-UT 7, § 22 w caloSci
oraz rysunek planu w zakresie ustalen dla terenow Z2 G-UP zaskarzonej uchwaly;

. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt | wyroku;

zasadza od Rady Miejskiej w Karpaczu na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Rada Miejska w Karpaczu podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647
zpodzn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, uchwatg nr XXV/221/12 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jednostki G — Wilcza Poreba w Karpaczu.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) zaskarzyt opisana na wstgpie uchwatg do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej nastepujacych przepi-
sow: § 4 pkt 5, § 5 ust. 1 pkt 31 pkt 4, § 9 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy terenu”, § 10 ust. 2 pkt 1 we
fragmencie ,,ustug publicznych (Z2 G-UP) oraz ustug turystycznych ikomercyjnych (Z2 G-UT)”, § 13
ust. 4 we fragmencie ,,na terenach stanowisk archeologicznych, inwestor ma obowiazek powiadomi¢ woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow przed przystapieniem do wykonania robot ziemnych”, § 13 ust. 5 zd. 2,
§ 15 ust. 1 we fragmencie ,,Z2 G-UP”, § 17 ust. 4 i ust. 7, § 18 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 we fragmencie ,,i Z2 G-UP”,
§ 19 oraz rysunek planu w zakresie ustalen dla terendw Z2 G-MU6 i Z2 G-MU10, § 20 w zakresie ustalen dla
terenéw Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MNS5, Z2 G-MNS6, Z2 G-MN7 oraz rysunek planu w zakresie terendw
Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7, § 21 w catosci oraz rysunek planu w zakresie
terenow Z2 G-UT1, Z2 G-UT2, Z2 G-UT3, Z2 G-UT4, Z2 G-UT5, Z2 G-UT6, Z2 G-UT7, § 22 w catosci oraz
rysunek planu w zakresie ustalen dla terenéw Z2 G-UP.

Organ nadzoru zarzucit podjgcie powyzszych zapiséw z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie:

— §4pkt5,§5ust. 1pkt3,§10ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,oraz ustug turystycznych i komercyjnych (22 G-
UT)”, § 18 ust. 3 pkt 2, § 21 oraz rysunku planu w zakresie terenéw Z2 G-UT1, Z2 G-UT2, Z2 G-UT3, Z2
G-UT4, Z2 G-UT5, Z2 G-UT6, Z2 G-UT7 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587
z pbzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, i w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

— §9ust. 3we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy terenu” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia,

— § 13 ust. 4 we fragmencie ,,na terenach stanowisk archeologicznych, inwestor ma obowiazek powiadomic
wojewodzkiego konserwatora zabytkow przed przystapieniem do wykonania robdt ziemnych” oraz § 13
ust. 5 zd. 2 z istotnym naruszeniem z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
Z p6ézn. zm.),

— § 17 ust. 4 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia,

— § 17 ust. 7z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku zart. 27 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. Nr 145),

— § 20 w zakresie ustalen dla terenow Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7 oraz ry-
sunku planu w zakresie terenéw Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7 z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,

— §5ust. 1 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,ustug publicznych (Z2 G-UP), § 15 ust. 1 we fragmencie
»Z2 G-UP”, § 18 ust. 3 pkt 3 we fragmencie; ,,i Z2 G-UP”, § 19 oraz rysunek planu w zakresie ustalen dla
terenow Z2 G-MUG i Z2 G-MUI10, § 22 oraz rysunek planu w zakresie ustalen dla terenow Z2 G-UP
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Uzasadniajac zarzuty postawione w skardze Wojewoda podkreslit, ze przeprowadzona ocena zgodnos$ci
Z prawem niniejszej uchwaly spowodowata stwierdzenie, ze organ stanowiacy Gminy Miejskiej Karpacz
uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego — W zanegowanym zakresie - naruszyt zasa-
dy sporzadzania planu miejscowego.

Moca § 4 pkt 5 Rada postanowita, ze: ,,Ilekro¢ w uchwale oraz na rysunku planu jest mowa o ustugach tu-
rystyki i komercyjnych — nalezy przez to rozumie¢ funkcje terenow i obiektéw stuzacych dziatalnosci z zakre-
su: ustugi turystyczne — ustugi, o ktérych mowa w ustawie 0 ustugach turystycznych z dnia (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 z p6zniejszymi zm.), oraz handel detaliczny, gastronomia, ustugi informatyczne i tacznosci,
ustugi badawczo-rozwojowe, ustugi edukacyjne, ushugi ochrony zdrowia z wylaczeniem szpitali, ustugi rekre-
acji, sportu, kultury i rozrywki.”. Nastgpnie w § 5 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1, § 18 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej
uchwaly mowa jest o terenach ustug turystycznych i komercyjnych. Z kolei w § 21 ust. 1 oraz w ust. 2 w tabeli
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w pkt 1 lit. a oraz w legendzie rysunku planu mowa jest o terenach ustug turystyki bez uwzglgdnienia ustug
komercyjnych. Okreslajac we wspomnianym § 21 ust. 2 w tabeli w pkt 1 lit. a przeznaczenie podstawowe tere-
néw Z2 G-UT zapisano ,.tereny ustug turystyki — ustugi turystyki”.

Wobec powyzszego Wojewoda Dolno$laski pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. znak NK-N.4131.988.2012.
AMS5-2 wystapit do Przewodniczacej Rady Miejskiej 0 wyjasnienie niespdjnosci pomigdzy zapisami planu
W powyzszym zakresie. W odpowiedzi Przewodniczaca podata, ze ,,w wyniku zmian wprowadzanych w trakcie
sporzadzania projektu planu, wtym uszczegolowienia w § 4 definicji: ,,ustug turystyki i komercyjnych”,
w przepisach szczegotowych planu omytkowo zostata zamieszczona pierwotna nazwa terenu UT. W zwiazku
Z powyzszym zostanie przestany wniosek o sprostowanie oczywistej omytki. W rysunku planu zamieszczono
natomiast skrotowa nazwe terenu UT nazywajac go ,.tereny ustug turystyki.”. Zgodnie ze stanowiskiem dok-
tryny rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu (por. Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 158), zastosowanie skrotu w tym
przypadku nie powoduje probleméw z interpretacja, ktore z zapisow planu dotycza terendéw wyodrgbnionych
w planie jako UT, gdyz zostala zastosowana numeracja szczegoétowa poszczeg6lnych terenow.”.

Wojewoda zwrocit uwage, ze nazwa ,tereny ustug turystyki” postuzono si¢ nie tylko na rysunku planu
(jak wskazuje pismo Przewodniczacej), ale i w czgsci tekstowej planu w § 21 uchwaty. Nie mozna zatem
wbrew twierdzeniom przewodniczacej jednoznacznie okres$li¢ przeznaczenia terendow oznaczonych symbolem
UT, albowiem sprzeczno$¢ w okresleniu przeznaczenia zachodzi juz w samej czesci tekstowej planu, a wige juz
na poziomie samego planu przeznaczenie terenéw UT jest niejasne. Nie mozna rdwniez rozbieznosci takowych
uzna¢ za oczywista omylke pisarska, dotycza one bowiem kwestii zasadniczych - przeznaczenia terenow.
W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze ,,omytka” istniala juz od poczatku procedury planistyczne;j.
Pismem z dnia pazdziernika 2013 r. znak NK-N.4131.988.2012.AM5(JK8) Wojewoda zwrdcit do Przewodni-
czacej Rady Miejskiej o wskazanie w jakim brzmieniu projekt uchwaty zostat zaopiniowany, uzgodniony, wy-
lozony do publicznego wgladu, a nastgpnie przedstawiony radnym do uchwalenia. Przewodniczaca wyjasnita,
ze zapisy te byly identyczne na etapie opiniowania, uzgadniania, wylozenia do publicznego wgladu oraz
uchwalenia.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposo-
bie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa planu sta-
nowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiag zataczniki do uchwaty. Zgodnie
za$ z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W mysl
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia umoz-
liwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowe-
go. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Jak stanowi art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Oznacza to, ze normy stanowione przez prawodawcg powinny by¢ sformutowane w spo-
sOb jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymdg stawiany powinien by¢ w szczegolnosci aktom prawa miej-
scowego, jako ze stanowia prawo powszechnie obowiazujace na terenie dziatania organéw, ktore je ustanowity.
W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedoéw i zanie-
dban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewnos$¢ co do znaczenia sformutowan przepi-
sow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest prze-
strzeganie regut poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisow prawa. O stanie praworzadnos$ci w pan-
stwie mozna mowié, gdy zrealizowane zostang tacznie postulaty, aby obowiazujace prawo spetniato odpowied-
nie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaty postanowien prawa. W demokratycz-
nym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa bedzie powszechnie dostepny
I zrozumialy, a brak ttumaczenia lub nieprawidtowe thumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
adresatow tego przepisu. Szczegodlnego znaczenia postulaty te nabieraja przy stanowieniu w materii planow
miejscowych bedacych aktami prawa miejscowego ksztattujacymi sposdb wykonywania prawa wlasnosci.

Wojewoda powotat sie przy tym na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r.
(sygn. akt 1l OSK 1854/08), w ktérym wskazano, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien sta-
nowi¢ o tym w sposéb ,,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
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budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic zagrozenie
dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie
chodzi tu o ,,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale
takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Tym samym w Sytuacji rozbieznosci w okresleniu przeznaczenia terendOw juz na poziomie samego tekstu
planu, tj. pomigdzy zapisami § 4 pkt 5, § 5 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,oraz ustug turystycz-
nych i komercyjnych (Z2 G-UT)”, § 18 ust. 3 pkt 2 a zapisami § 21 uchwatly, do czynienia mamy z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Natomiast rozbieznosci pomigdzy
czescig tekstowa w zakresie § 4 pkt 5, § 5 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,oraz ustug turystycz-
nych i komercyjnych (Z2 G-UT)", § 18 ust. 3 pkt 2 a legenda rysunku planu stanowia istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Wojewoda podniost, ze § 9 ust. 3 zawarto przepis: ,,W bilansie miejsc postojowych dopuszcza si¢
uwzglednienie miejsc postojowych, na terenach sasiednich, za zgoda zarzadcy terenu.”. Uchwalajac przedmio-
towy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada w § 9 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy
terenu” uzaleznita zatem mozliwo$¢ dokonania okre$lonej czynnosci przewidzianej w przywotanym przepisie
uchwaty od uzyskania zgody udzielonej przez podmiot taki jak zarzadca terenu. Przepis ten zamieszczono
w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji oraz zasad 1okalizacji miejsc posto-
jowych. Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
wspomniane zasady powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow
powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w sto-
sunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykrocze-
nie poza kompetencje przyznanag moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, ze organ sta-
nowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu 0 norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w UpO-
waznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym
a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonaw-
czych odgrywa bowiem podwdjna rolg — formalna, tworzac podstawe kompetencyjnag do wydawania aktow
prawnych, oraz materialna, bgdac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompeten-
cji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sig¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 9 ust. 3 we frag-
mencie ,,za zgoda zarzadcy terenu”.

Przywotane uwagi znajduja odniesienie rowniez do zapiséw § 17 ust. 4 zaskarzonej uchwaly: ,,Dopuszcza
si¢ zmiang okre§lonych w ust. 3 odleglosci za zgoda zarzadcy cieku naturalnego irowu.”. Wedle art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego. Jak stanowi za$ § 4 pkt 3 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z: a) potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci
w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pdzn.
zm.), b) obowiazujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyro-
dy i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego.
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Po pierwsze, Wojewoda podkreslit, ze okreslenie tychze zasad nastepuje w planie miejscowym, a nie poza
nim na etapie jego realizacji. Po drugie, stosownie do art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gmi-
ny. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznianie realizacji postanowien planu czy wprowadzanie od nich odstgpstw
od zgody innych podmiotow. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przeka-
zana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkow
W postaci koniecznosci uzyskania zgod, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty
stanowi wykroczenie poza kompetencjg przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Organ nadzoru wskazal, ze na mocy § 17 pkt 7 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: ,,Zapewni¢ wolny
dostap do potokoéw, w tym wykluczy¢ ogrodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchni wod publicznych
w odleglto$ci mniejszej niz 3 m od linii brzegu.”. Wedle art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zabrania si¢ gro-
dzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Nadto w art. 194 pkt 2
Prawa wodnego ustawodawca postanowit, ze karze grzywny podlega ten, kto grodzi nieruchomosci przylegte
do powierzchniowych wéd publicznych w odleglos$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu. Ustawa wprost wska-
zuje na istnienie takiego zakazu, zatem nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miej-
scowego regulacji zawartej w ustawie, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio. Organ podkreslit, ze niedo-
puszczalne jest dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowej, co
w zaskarzonej uchwale Rada uczynita w zakresie wymaganej odlegtosci.

Jak wskazano juz wyzej, zgodnie z § 116 w zw. z § 143 zatacznika rozporzadzenia w sprawie ,,zasad tech-
niki prawodawczej”, w akcie prawa miejscowego nie zamieszcza si¢ przepisOw niezgodnych z ustawa upowaz-
niajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniaja-
cy wyraznie na to zezwala. Stanowisko takie potwierdza m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., (sygn. akt 1l SA/Wr 540/12).

Wojewoda podnidst nastepnie, ze moca § 13 ust. 4i ust. 5 zaskarzonej uchwaty Rada postanowila:
,»4. Stanowiska archeologiczne oznaczone na rysunku planu podlegaja ochronie zgodnie z przepisami odrgh-
nymi, na terenach stanowisk archeologicznych inwestor ma obowiazek powiadomi¢ wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow przed przystapieniem do wykonania robot ziemnych.

5. Ochronie podlegaja istniejace i odkryte w toku prac budowlanych obiekty lub przedmioty o cechach zabyt-
kowych zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przypadku ujawnienia w toku budowlanych obiektéw archeolo-
gicznych nalezy powiadomi¢ wlasciwe stuzby konserwatorskie.”.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Odnoszac sig¢ do wskazanego fragmentu
§ 13 ust. 4 zaskarzonej uchwaty, Wojewoda zauwazyl, ze w przypadku stanowiska archeologicznego mamy do
czynienia z zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkéw. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga: 1) prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru; 2) wykonywa-
nie robdt budowlanych w otoczeniu zabytku; 3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do
rejestru; 4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru; 5) prowadzenie badan ar-
cheologicznych; 6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru; 7) trwate przeniesienie za-
bytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wngtrza, w ktorym zaby-
tek ten si¢ znajduje; 8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru; 9) zmiana prze-
znaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku; 10) umieszczanie na zabytku
wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1; 11)
podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru; 12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do
nurkowania. Jesli zatem prace ziemne na terenie stanowiska archeologicznego zwiazane sa z robotami budow-
lanymi, to na ich dokonanie wymagane jest pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na mocy
art. 36 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy. Jesli za$ sa to inne prace ziemne na terenie stanowiska archeologicznego, to
pozwolenie takie bgdzie wymagane na mocy art. 36 ust. 1 pkt 11.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie miata kompetencji do modyfikacji wskazanych przepiséw.
Regulacja przyjeta przez Rade we wskazanym fragmencie § 13 ust. 4 zaskarzonej uchwaly wskazywataby, ze
do przeprowadzenia prac ziemnych na terenie stanowiska archeologicznego wystarcza powiadomienie wtasci-
wej stuzby ochrony zabytkéw. Tymczasem na dokonanie tychze czynno$ci konieczne jest pozwolenie woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow.
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Wojewoda zwrdcit jeszcze uwage, ze wedle art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami:

,»la. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac: 1) roboty budowlane przy zabyt-
ku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeolo-
gicznego — jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow.2. Za-
kres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konser-
wator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty
ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki ar-
cheologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny”.

Tym samym poza uzyskaniem stosownego pozwolenia przy pracach ziemnych na terenie stanowiska ar-
cheologicznego koniecznym moze si¢ takze okaza¢ przeprowadzenie badan archeologicznych.

Jesli chodzi o zapis § 13 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej uchwaty, to kwestie postgpowania w sytuacji odkrycia
przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, reguluje art. 32 ustawy o ochronie
zabytkOow i opiece nad zabytkami. Wedtug art. 32 ust. 1 ustawy, kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych
lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:
1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzy-
ciu dostepnych $rodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wilasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Tym samym w sytuacji takiej nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ wtasciwego wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkoéw, ajesli niejest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Regulacja
§ 13 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej uchwaly pomija konieczno$¢ powiadomienia organu wykonawczego gminy
W razie braku mozliwo$ci powiadomienia wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co stanowi
nieuprawniong modyfikacje art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ponadto przepis art. 32 ust. 1 w punktach 1 i 2 wskazuje
jeszcze na inne konieczne czynnoéci, jakie nalezy podjac, a ktore pominigte zostalty w uchwale Rady Miejskiej.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania fragmentu § 13 ust. 41 § 13 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej
uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w planie zasad majacych na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do sta-
nowienia norm o charakterze materialnym, nie za$, jak to uczynita Rada Miejska w przedmiotowej uchwale,
norm o charakterze proceduralnym - zwiagzanych z koniecznoscia powiadomienia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postepo-
waniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia prac ziemnych czy tez prac budowlanych. Ponadto
art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa - Prawo budowlane (art. 39) komplek-
sowo reguluja kompetencje organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem.

W zwiazku z powyzszym — zdaniem Wojewody — Rada Miejska w Karpaczu przekroczyta zakres normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
§ 13 ust. 4 we wskazanym fragmencie i § 13 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej Pol-
skiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami po-
wszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania orga-
now, ktore je ustanowily. W mysl art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miej-
scowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu Il Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktoéw prawnych.
W swietle tych przepiséw ustawa i rozporzadzenie sa aktami prawnymi hierarchicznie wyzszymi od aktow
prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ z nimi
sprzeczne. Uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i W
granicach prawa. Oznacza to rowniez, ze w powyzszych uchwatach nie moga znalez¢ si¢ materie regulowane
juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
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W § 20 ust. 2 w tabeli w pkt 1 lit. a okreslone zostato przeznaczenie podstawowe terenéw oznaczonych
symbolem Z2G-MN1, Z2 G-MN2, Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, G-MN5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7 jako tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z kolei w § 21 w ust. 2 w tabeli w pkt 1 lit. a ustalono przeznaczenie
dla terenéw oznaczonych symbolem Z2 G-UT (w tym Z2 G-UTS5) jako tereny ushug turystyki.

W tracie postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze czgsci terenu MN3, MN4, MN5, MN6, MN7
i UT-5 zlokalizowane sa w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Karpacza na
obszarach wylaczonych z zainwestowania kubaturowego. W Studium w rozdziale 1V.4 Kierunki i zasady go-
spodarowania na terenach przeznaczonych pod zabudowe¢ wskazano, ze tereny przeznaczone pod zabudowe
zostaly wyznaczone wytacznie w jednostkach strukturalnych od Ado G na terenach zainwestowanych.
W pozostatych jednostkach H, | oraz J przewidziano jedynie lokalizacje obiektow. Tereny narciarskie stanowia
obszar, gdzie réwniez przewiduje sig¢ lokalizacjg obiektow liniowych (trasy i wyciagi narciarskie, publiczna
trasg saneczkowa i Sciezki rowerowe). Dla terendw oznaczonych w Studium jako obszary istniejacego zainwe-
stowania kubaturowego lub zagospodarowania przewidziano, ze obejmuja one tereny obecnie zabudowane lub
zagospodarowane; mozliwosci przeksztatcen, rozbudowy i zmian gospodarowania - w tym zmian funkcjonal-
nych — zawieraja ustalenia dla jednostek strukturalnych.

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zgodno$ci poszczegdlnych ustalen przedmiotowego planu za-
gospodarowania przestrzennego ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Karpacza, organ nadzoru pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. nr NK-N7.4131.988.2012.AM5 wystapit do Prze-
wodniczacej Rady Miejskiej w Karpaczu m.in. o0 zajecie stanowiska odnosnie do zgodnosci ze studium
w zakresie terenéw MN 3, MN 4, MN 5, MN 6, MN 7i UT-5. W pismie zdnia 15 stycznia 2012r.
RM.0007.28.2012-/2013-1 Przewodniczaca wskazata, ze w odniesieniu do czesci terenow MN6, MN7, MN3,
MN4, MN5 i UTS5, ktore zlokalizowane sa w Studium na obszarach wytaczonych z zainwestowania kubaturo-
wego, zgodnie z analiza przedstawiona na rys. 1 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego a zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jednostki G - Wilcza Poreba, tereny
MNG6 i MN7 po doprecyzowaniu granic terenow zgodnie z ewidencja gruntow nie znajduja sie na obszarach
wytaczonych z zainwestowania kubaturowego. Zgodnie z ewidencja obszary te naleza do grupy ,,gruntow za-
budowane i zurbanizowane”.

Natomiast we wszystkich czesciach terenéw MN3, MN4, MNS5 i UT3, ktére zlokalizowane sa w studium
na obszarach wytaczonych z zainwestowania kubaturowego, w ustaleniach planu zostaty utrzymane i doprecy-
zowane ustalenia Studium dotyczace wytaczenia z zainwestowania kubaturowego. Na obszarach tych obowia-
zuje zakaz zabudowy obwarowany nastepujacymi ustaleniami planu: Dla terenow MN3, MN4, MN5:

— §20ust. 2 pkt 91it. ¢ ,,Na terenach Z2 G-MN3, 12 G-MN4 i Z2 G-MNS5 lezacych w sasiedztwie potoku
Lomniczka obowiazuja ustalenia zawarte w §17 ust. 3 i 7 oraz zakazy wynikajace z przepisow odrebnych”,
gdzie w § 17 ust. 3 jest mowa 0 tym, ze ,,Nowa zabudowg zlokalizowa¢ w odlegltosci nie mniejszej: 1) 20 m
terenu Z2 G-WS — potoku L.omniczka;”

— § 20 ust. 2 pkt 2 lit. d ,,A/Na terenach Z2 G-MN2. Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5 wyznacza si¢ obsza-
ry zieleni wewnetrznej obowiazuja ustalenia zawarte w § 16 ust 4 1 5 gdzie § 16 ust. 4 i 5 brzmi:

4. Na wyznaczonych na rysunku planu obszarach zieleni wewnetrznej wytaczonej z lokalizacji zabudowy,
nalezy:

1) zachowac istniejace zespoty zieleni,

2) nowe uklady zieleni ksztattowa¢ zgodnie z ustaleniami ust. 3,

3) wykluczy¢ lokalizacje budynkow z wyjatkiem malej architektury i urzadzen infrastruktury.

5. Dopuszcza si¢ zmniejszenie wyznaczonego obszaru zieleni wewngtrznej o 25% jego powierzchni w ob-
rebie kazdej dziatki, pod nastepujacymi warunkami:

1) zapewniona zostanie ochrona istniejacych drzew i krzewow oraz zachowane zostana wskazniki po-
wierzchni zieleni ustalone w planie,

2) zmniejszenie powierzchni nie bedzie obejmowaé terenéw o nachyleniu powyzej 15%. Zielen we-
wnetrzna terendéw MN3, MN4, MN5 potozona jest na terenach 0 nachyleniu znacznie powyzej 15%,
co jest widoczne na rys.2 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jednostki G — Wilcza
Porgba z 2004 r., stad tez nie jest mozliwe w tym wypadku zastosowanie ,,zmniejszenia wyznaczone-
go obszaru zieleni wewnetrznej o 25%”.

Dla terenu UT5:
— § 21 ust 2 pkt 9 lit. ¢ ,,Na terenie Z2 G-UTS5 lezacym w sasiedztwie potoku Lomniczka obowiazuja usta-
lenia zawarte w § 17 ust. 3/ 7 oraz zakazy wynikajace z przepisow odrebnych”, gdzie w § 17 ust. 3 jest
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mowa 0 tym, ze ,,Nowa zabudowe zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej: 1) 20 m od terenu Z2 G-WS
— potoku Lomniczka;

— § 21 ust 2 pkt 21it. b ,,Na terenach Z2 G-UT5, Z2 G-UT6 wyznacza si¢ obszary zieleni wewngtrznej
obowiazuja ustalenia zawarte w §16 ust 4 i 57, gdzie § 16 ust 4 i 5 brzmi:

4. Na wyznaczonych na rysunku planu obszarach zieleni wewngtrznej wyltaczonej z lokalizacji zabudowy,
nalezy:
1) zachowa¢ istniejace zespoty zieleni,
2) nowe uktady zieleni ksztattowaé zgodnie z ustaleniami ust. 3,
3) wykluczy¢ lokalizacj¢ budynkow z wyjatkiem matej architektury i urzadzen infrastruktury.

5. Dopuszcza si¢ zmniejszenie wyznaczonego obszaru zieleni wewngtrznej o 25%) jego powierzchni
w obrebie kazdej dziatki, pod nastepujacymi warunkami:
1) zapewniona zostanie ochrona istniejacych drzew i krzewow oraz zachowane zostana wskazniki po-

wierzchni zieleni ustalone w planie,

2) zmniejszenie powierzchni nie bedzie obejmowac terendw o nachyleniu powyzej 15%.

Zielen wewngtrzna terenu UTS potozona jest na terenie o nachyleniu znacznie powyzej 15%, co jest wi-
doczne na rys. 2 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jednostki G — Wilcza Poreba z 2004 r., stad
tez nie jest mozliwe w tym wypadku zastosowanie ,,zmniejszenia wyznaczonego obszaru zieleni wewngtrznej
025%.”.

Organ nadzoru podkreslil, ze zasadnicza kwestig przy uchwalaniu miejscowego planu jest zwiazanie orga-
now gminy, szczegdlnie rady gminy, ustaleniami studium. Przepisy u.p.z.p. wyposazylty bowiem rad¢ gminy
zarowno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zatem uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy rada
dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planow. To
samoograniczenie moze oczywiscie za sprawa rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje
tresci studium, umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzigé nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu.
Rozwiazanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wy-
znacznikiem kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za
zasadne czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego W sprzecznosci z trescia
obowiazujacego studium, ustalenie to moze nastapic (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyzna-
czanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wilasciwym fragmencie
studium (T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze,
2004). Studium jest zatem forma realizacji obowiazku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe
wiladze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera usta-
lenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia
ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzen-
nego. Poprzez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wladze gminy podejmuja
podstawowe ustalenia w zakresie polityki przestrzennej. W studium dokonuje sie wiec kwalifikacji i przezna-
czenia poszczegbdlnych obszarow gminy. Stopien szczegdlowosci studium zalezy za$ od woli organu, ktory
moze okresli¢ przeznaczenie poszczegolnych obszarow, tak jak w przypadku niniejszej sprawy.

Jezeli zatem Rada Miejska Karpacza w uchwalonym przez siebie Studium zdecydowata si¢ przeznaczy¢
okreSlone obszary, tutaj: obszary oznaczone w planie symbolami Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-
MNG i Z2 G-MN7 oraz Z2 G-UT5 w Studium jako obszary wytaczone z zainwestowania kubaturowego, to
takie przeznaczenie dla tych terenow powinno by¢ okreslone w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Dla oceny zgodnosci ustalen planu ze studium bez znaczenia pozostaje fakt, ze tereny MN6 1 MN7
po doprecyzowaniu granic terenow zgodnie z ewidencja gruntdw nie znajduja sie na obszarach wytaczonych
z zainwestowania kubaturowego i zgodnie z ewidencja obszary te naleza do grupy ,,gruntow zabudowane
I zurbanizowane”, albowiem w Studium obszar ten zlokalizowany jest na obszarach wytaczonych z zainwesto-
wania kubaturowego.

W mysl art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. to w studium (a nie dopiero na etapie planu miejscowego) uwzglednia
si¢ uwarunkowania wynikajace Ww szczegdlnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania
i uzbrojenia terenu. W wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 272/10 Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze powolywanie si¢ na istniejace zagospodarowanie i zainwestowanie tere-
nu nie ma znaczenia przy ocenie zgodnosci ustalen planu ze studium.

Wojewoda wywodzit, ze jesli chodzi o tereny Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5 oraz Z2 G-UT5, to
nie moga sie osta¢ argumenty Przewodniczacej dotyczace zakazu zabudowy wynikajacego z § 20 ust. 2 pkt 9
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lit. c w zwiazku z § 17 ust. 3 oraz z § 20 ust. 2 pkt 2 lit. d w zwiazku z § 16 ust. 4 i 5 uchwaty w odniesieniu do
terendow Z2 G-MN 3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, atakze z § 21 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ wzwiazku z § 17 ust. 3
i z§ 21 ust. 2 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 16 ust. 4 i 5 w odniesieniu do terenu Z2 G-UT 5. Zakaz zabudowy tych
terenow miatby wynikaé z ich sasiedztwa z potokiem Lomniczka oraz z faktu, iz obszar zieleni wewngtrznej na
tych terenach nie moze zosta¢ zmniejszony ze wzgledu na potozeniu terenow o nachyleniu znacznie powyzej
15°. Po pierwsze bowiem uregulowania § 17 ust. 3 mowia o zakazie lokalizowania nowej zabudowy
w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od potoku Lomniczka. Tymczasem zakaz ten nie bedzie dotyczyl catosci
terenéw Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5 oraz Z2 G-UT5, albowiem nie leza one w catosci w odlegltosci
nie mniejszej niz 20 m od potoku Lomniczka. Innymi stowy dopuszczalna jest zabudowa tej czgsci tych tere-
now, ktora lezy w odleglosci wigkszej niz 20 m od potoku Lomniczka. Po drugie za$ obszary zieleni we-
wnetrznej wyltaczone z lokalizacji zabudowy na mocy § 16 ust. 4 uchwaly réwniez nie zajmuja catosci tychze
terenow. Z tego powodu nawet w sytuacji, gdy ze wzgledu na uksztaltowanie terenow nie jest dopuszczalne
zmniejszenie obszarow zieleni wewnetrznej na mocy § 16 ust. 5 uchwaty, tereny Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2
G-MNS5 oraz Z2 G-UTS moga zosta¢ zabudowane w czg$ci przekraczajacej obszary zieleni wewngtrznej.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze ,,organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiazane sg ustaleniami studium. Stopien zwiazania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest jednak od szczegotowosci zapiséw studium, co 0zna-
cza, ze zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegotowosci ustalen studium zalezy zatem od
woli organu uchwalajacego studium (por. wyroki NSA: z dnia 1 lipca 2010, sygn. akt Il OSK 904/10; z dnia
27 wrzesnia 2007, sygn. akt II OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Niewatpliwe jest, ze uchwata
w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zagospodaro-
wana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogdlnym
i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawie-
ra nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonu-
je kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i moze okre$li¢ ich przeznaczenie (por. wyrok NSA z dnia
27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I1 OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro rada moze w studium
okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czyniac to, w konsekwencji ogranicza swobode w ustaleniu przezna-
czenia danego terenu na etapie postgpowania planistycznego”.

Z Kkolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2010 r. (sy-
gn. akt II SA/Wr 610/10) wskazuje sig, ze rada gminy - wyposazona w kompetencje zaréwno do uchwalania
studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - przy podejmowaniu uchwaty w sprawie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, dokonuje swoistego samoograni-
czenia w sferze uchwalanych na podstawie tego aktu planow. Samoograniczenie to moze by¢ modyfikowane
przez rade gminy wskutek zmiany studium w celu realizacji przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczaso-
wej wersji tego aktu. Jezeli wiec organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob od-
mienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej noweliza-
¢ji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z treScia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznos$ci tego aktu (zob. T. Bakow-
ski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 7 komenta-
rza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn.
akt IT OSK 34/08, LEX nr 565688). Takze w innym orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Wr 221/10) zauwaza sig, ze gmina moze samodzielnie
ksztattowa¢ sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata
w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Ustawodawca szczegdtowo ure-
gulowat tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, a nastgpnie nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Szczegdtowosé
przepisow art. 9-20 ustawy, regulujacych tryb prowadzenia prac najpierw nad studium, a potem nad planem,
jednoznacznie wskazuje na to, ze kazde zawarte w planie ustalenie wymaga, migdzy innymi, stwierdzenia
zgodnosci ze studium. Uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowana przestrzennego gmina
ksztattuje swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zagospodarowania. Z art. 9 ust. 1 ustawy wynika,
ze studium stuzy gminie do okre$lania kierunkéw jej polityki przestrzennej. Realizacja ustalen studium naste-
puje poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jako aktow prawa miejsco-
wego, przy czym tre$¢ studium jest wigzaca dla organow gminy na dalszym etapie postgpowania planistyczne-
go (art. 9 ust. 4 ustawy), az do momentu jego zakonczenia, tj. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 ustawy, ktory stanowi
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0 sporzadzeniu projektu planu przez organ wykonawczy gminy ,,zgodnie z zapisami studium”. Natomiast prze-
pis art. 20 ust. 1 ustawy wprost zobowiazuje rade¢ do stwierdzenia zgodnosci planu z ustaleniami studium. Dalej
Zauwaza sig, ze stopien zwiazania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosci
zapisOw studium. Stopien szczegotowosci tych ustalen zalezy od woli organu uchwalajacego studium (tak Na-
czelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 1 lipca 2010, sygn. akt 1l OSK 904/10; z dnia 27 wrze$nia
2007, sygn. akt II OSK 1028/07). Niewatpliwie rowniez studium, okreslajac polityke przestrzenna gminy, jest
bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie-
mniej zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. W rezultacie wprowadzenie
W studium zapiséw wskazujacych na konkretne przeznaczenie poszczegdlnych terendow, ogranicza swobode
okreslenia przeznaczenia danego terenu na etapie postepowania planistycznego. Mozna przeznaczy¢ w planie
miejscowym okreslone obszary pod zabudoweg danego rodzaju, jezeli wczesniej w studium kierunkéw i uwa-
runkowan przestrzennych gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowg. Ustalenia planu
miejscowego sa bezsprzecznie konsekwencja zapisow studium (tak réwniez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 OSK 34/08).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 32/08) wskazat, ze
zmiana przeznaczenia terendw w planie miejscowym, jezeli nie byta przewidziana w studium, jest dopuszczal-
na po dokonaniu uprzedniej zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne na-
ruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub cze$ci. Uchybienie art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi naruszenie jednej
z podstawowych zasad sporzadzania studium, obligujacej do zachowania zgodno$ci planu z ustaleniami stu-
dium. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a jego stosowanie nie moze by¢ wytaczone wola
organdéw gminy. Uchwalenie miejscowego planu, wprowadzajacego ustalenia ewidentnie sprzeczne z ustale-
niami studium musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci tego aktu w zakresie stwierdzonej niezgodnosci.
Tym samym, zdaniem organu nadzoru, Rada nie byta wtadna do ustalania w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego innego przeznaczenia dla obszaréw oznaczonych w planie symbolami obszarow ozna-
czonych w planie symbolami Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6 i Z2 G-MN7 zlokalizowanych
w Studium na obszarach wytaczonych z zainwestowania kubaturowego.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
§ 20 oraz rysunku planu w zakresie oznaczenia terenu Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6 i Z2 G-
MN?7 z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W opinii Wojewody, dodatkowo uwagi te odnies¢ nalezy takze do terenu UT-5 zlokalizowanego
w Studium na terenach wylaczonych z zabudowy kubaturowej. Organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaz-
nos$ci ustalen planu w zakresie wszystkich terendw oznaczonych symbolem Z2 G-UT z powodow wskazanych
w pkt | uzasadnienia skargi.

Okreslajac w czesci tekstowej planu linie zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami Z2 G-MU6 i Z2
G-MU10 Rada postanowita na mocy § 19 ust. 2 w tabeli w pkt. 5 lit. a, Zze nieprzekraczalna linia zabudowy dla
projektowanych budynkéw dla terenu Z2 G-MU6 i Z2 G-MU10 okreslona jest na rysunku planu. Podobnie
w odniesieniu do terenu Z2 G-UP w § 22 ust. 2 w tabeli w pkt 5 lit. a zapisano: ,,Ustala si¢ nieprzekraczalna
linie¢ zabudowy dla projektowanych budynkow okre§lona na rysunku planu.”.

Organ nadzoru pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. znak NK-N.4131.988.202.AM5(JK8) wystapit do
Przewodniczacej Rady Miejskiej o wyjasnienie braku oznaczenia w ustaleniach planu parametréw nieprzekra-
czalnej linii zabudowy. Przewodniczaca z dnia 8 listopada 2013 r. znak RM.0007.28.2012/2013-5 wskazata, ze
,linie zabudowy zostaty wprowadzone we wszystkich miejscach, gdzie pozwalal na to stan faktyczny terenu.
Istniejace warunki takie jak istniejaca zabudowa, w wigkszosci przypadkow bedaca obiektami wpisanymi do
ewidencji zabytkow, zblizona do linii rozgraniczajacych terenow, a takze uksztaltowanie terenu (nachylenie
terenu powyzej 15%) uniemozliwity wyznaczenie wszgdzie linii zabudowy.”. Tym samym odniesiono sig jedy-
nie do kwestii niewyznaczenia linii zabudowy dla wszystkich terendw objgtych planem, nie ustosunkowujac si¢
do kwestii braku okreslenia w tresci planu parametréw linii zabudowy. Wobec powyzszego organ nadzoru pi-
smem z dnu 21 listopada 2013 r. znak NK-N.4131.988.2012.AM5 zwrocit sie ponownie do Przewodniczacej
0 wyjasnienie braku oznaczenia w ustaleniach planu parametréw nieprzekraczalnej linii zabudowy dla po-
szczegblnych terenéw. Przewodniczaca pismem z dnia 29 listopada 2013 r. znak RM.0007.28.2012/2013-6
wskazata, ze w piSmie z dnia 8 listopada 2013 r. odniesiono si¢ do kwestii linii zabudowy na obszarze przed-
miotowego planu i przytoczyta argumentacje z tego pisma.
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Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarOowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budow-
lanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania i Sposob ich realizacji oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektow. UszczegOtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym ustala si¢ nastepujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lno$ci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z kolei wedle § 7 pkt 8 rozpo-
rzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy oraz oznaczenia elementow
zagospodarowania przestrzennego terenu.

Rozporzadzenie w § 4 okresla wymogi co do zawartosci cze$ci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do
czesci graficznej. Skoro zatem o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, jak iw § 7
pkt 8 rozporzadzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ na-
zewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z pro-
jektem tekstu planu miejscowego.

Wobec powyzszego przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie stanu
faktycznego w konteks$cie przyczyn braku tego parametru w planie. W stosunku do wigkszosci terendéw, dla
ktorych na rysunku planu wyznaczono nieprzekraczalna lini¢ zabudowy, organ nadzoru doszedt do wniosku, ze
ze wzgledu badz to na przerywana lini¢ zabudowy zwiazana z istniejacymi budynkami na poszczegolnych tere-
nach, badz tez ze wzgledu na zmienna szerokos¢ linii zabudowy, okreslenie parametrow linii zabudowy
w czgsci tekstowej planu dla tych terenéw bylo niemozliwe. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
W odniesieniu do terenéw Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP. Odestanie w tekscie do rysunku planu jest
w tym przypadku niewystarczajace. Linia zabudowy dla terendw tych ma ksztalt regularny, a zatem mozliwym
jest okreslenie jej parametrow w czesci tekstowej planu.

Wojewoda wskazat, ze w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 309/13) Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu odnidst si¢ do braku normatywnego znaczenia rysunku planu podajac: ,, rysu-
nek planu jako znak graficzny nie moze wiaza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw normy prawnej
Z jej klasyczna budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomig-
dzy tre$cia uchwaty a jej czesécia graficzna narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i W konsekwencji
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci tub w czesci (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, orzeczenia.nsa.gov.pl).”.

W zwiazku z powyzszym oran nadzoru uznal, Ze nieustalenie parametrow linii zabudowy w czgsci teksto-
wej planu dla terenéw Z2 G-MUG6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP stanowi pominigcie obligatoryjnego elementu pla-
nu, nieuzasadnione stanem faktycznym terenéw. Tym samym zasadnym jest wniosek o Stwierdzenie niewazno-
$ci § 19 uchwaty oraz rysunku planu w zakresie ustalen dla terenéw Z2 G-MU 6 i Z2 G-MU10, § 22 oraz ry-
sunku planu w zakresie ustalen dla terenéw Z2 G-UP, atakze powiazanych znimi § 5ust. 1 pkt 4, § 10
ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,ustug publicznych (Z2 G-UP), § 15ust. 1 we fragmencie: ,,Z2 G-UP”, § 18
ust. 3 pkt 3 we fragmencie ,,i Z2 G-UP” uchwaty.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna uznata zarzuty podniesione w skardze za zasadne i wniosta
0 stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych przez Wojewode przepisow zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalnoséci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwos$¢ migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tjedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,u.p.p.s.a.”, zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w Spra-
wach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -12- Poz. 3497

administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Zgodnie za$ zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
za$ nieuwzglednienia skargi sad skargg oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.” — jest aktem prawa
miejscowego, a wigc jest ona objeta jest zakresem art. 3 pkt 5 § 2 u.p.p.s.a..

Wskazaé tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospOdarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw. Wszelkie jednak czynnosci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnos$cia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 w.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w ca-
losci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co naj-
mniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostale naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac¢ jako nieistotne, a wigc nie bedace przy-
czyna niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wtasciwosci organdw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czg$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzil, ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
Z obrotu prawnego zaskarzonych przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego przepisow uchwaty Rady Miejskiej Karpa-
cza z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Nr XXV/221/12 w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego jednostki G - Wilcza Poreba w Karpaczu.

W pierwszej kolejnosci nalezato podzieli¢ zarzut strony skarzacej co do podjgcia § 4 pkt 5, § 5 ust. 1 pkt 3,
§ 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,oraz ustug turystycznych i komercyjnych (Z2 G-UT)”, § 18 ust. 3 pkt 2,
§ 21 oraz rysunku planu w zakresie terenéw 72 G-UT1, Z2 G-UT2, Z2 G-UT3, Z2 G-UT4, Z2 G-UT5, Z2
G-UT6, Z2 G-UT7 zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pozn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze w mys$l art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza pro-
jekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie
tej ustawy, czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stano-
wia zataczniki do uchwaty.
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W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegdtowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, ktory sktada si¢ z czgsci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwa-
ty rady gminy, a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$ zatacznikiem
graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu od-
syta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze
by¢ wigc uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu. W pewnym uproszcze-
niu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu. Za w pelni zasadny nalezy nadto uzna¢ podnoszo-
ny w orzecznictwie sadowym obowiazek orzekania w postgpowaniu administracyjnym jednoczesnie na pod-
stawie tekstu i rysunku planu (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Nie-
wiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149-158).

Zgodnie z pkt 1 przywotanego wyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. W mysl za$ § 5 rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie
rysunku na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu
miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ na-
zewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z pro-
jektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen (§ 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia).

Z przywotanych regulacji normatywnych wynika zatem, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sktada sie z czesci tekstowej i graficznej. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze tekst planu
stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu sta-
nowi natomiast zatacznik graficzny i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wy-
razonych graficznie na rysunku (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 150).

Tymczasem w zaskarzonym planie Rada postanowita w § 4 pkt 5, ze: ,,Ilekro¢ w uchwale oraz na rysunku
planu jest mowa o ustugach turystyki i komercyjnych — nalezy przez to rozumie¢ funkcje terendw i obiektow
stuzacych dziatalno$ci z zakresu: ustugi turystyczne — ustugi, o ktérych mowa w ustawie o ustugach turystycz-
nych z dnia (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pézniejszymi zm.), oraz handel detaliczny, gastronomia,
ustugi informatyczne itacznosci, ustugi badawczo-rozwojowe, ustugi edukacyjne, ustugi ochrony zdrowia
z wylaczeniem szpitali, ustugi rekreacji, sportu, kultury i rozrywki.”.

Nastgpnie moca § 5ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaly wyznaczono tereny ustug turystycznych
i komercyjnych oznaczonych na rysunku planu symbolem UT. W § 10 ust. 2 pkt 11 § 18 ust. 3 pkt 2 jest mowa
0 ustugach turystycznych i komercyjnych oznaczonych (Z2G-UT). Z kolei w § 21 ust. 1 oraz w ust. 2 w tabeli
w pkt 1 lit. a oraz w legendzie rysunku planu mowa jest o terenach ustug turystyki bez uwzglednienia ushug
komercyjnych. Okreslajac we wspomnianym § 21 ust. 2 w tabeli w pkt 1 lit. a przeznaczenie podstawowe tere-
noéw Z2 G-UT zapisano ,.tereny ustug turystyki - ushugi turystyki”.

Z powyzszych zapisow wynika, ze pomigdzy zapisami § 4 pkt 5, § 5ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1 we
fragmencie ,,oraz ustug turystycznych i komercyjnych (Z2 G-UT)”, § 18 ust. 3 pkt 2 a zapisami § 21 zaskarzo-
nej uchwaly istnieje rozbiezno$¢ w okreSleniu przeznaczenia terendw, co stanowi istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,,dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia tere-
nu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwos$ci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwo-
$ci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwila wejscia planu w zycie” (zob. wyrok z dnia
8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, publ. LEX nr 1251793). W wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sy-
gn. akt I SA/Wr 739/11, publ. LEX nr 13800431) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit,
ze ,,obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow
oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie
sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on pehié. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
nie wynikaja zadne ograniczenia (lub zakazy), co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu. Nalezy to do
wylacznej kompetencji organu stanowiacego gminy. Istotne jest jednak, aby ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyje-
tych w planie mogt by¢ realizowany”.

Rozbiezno$ci pomiedzy czescia tekstowa w zakresie § 4 pkt 5, § 5 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1 we frag-
mencie ,,oraz ustug turystycznych i komercyjnych (Z2 G-UT)”, § 18 ust. 3 pkt 2 a legenda rysunku planu sta-
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nowig istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., obligujacego organ do wprowadzenia norm precyzujacych

przeznaczenie terendw, wzwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Rozbiezno$¢ migdzy czgScia tekstowa,

a graficzna niniejszego planu oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego okre$lenia przeznaczenia wyzej

wymienionych terenow. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze mozliwe jest ustanowienie w planie miejsco-

wym mieszanego przeznaczenia konkretnych terenow w zalezno$ci od ich specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2

pkt 1 powyzszej ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu,

a jedynie nakazuje okresli¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-

spodarowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il

OSK 567/08).

Przyjmujac zatem, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegélowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czgsci
tekstowej oraz ma moc wiazaca, to postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno
czes¢ tekstowa, jak i graficzna. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czegscia
tekstowa planu a rysunkiem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposdb zaakceptowaé rozwiazan przyjetych
W rozpoznawanej sprawie, w ktorych zapis czesci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czesci tekstowe;.
Uchybienie to nalezy w istocie pojmowac jako naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania prze-
strzennego, przez ktdre nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztatltowania polityki przestrzennej
przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Za stuszne uzna¢ takze nalezy zadanie wyeliminowania z obrotu prawnego zakwestionowanego przez or-
gan nadzoru fragmentu § 9 ust. 3 ,,za zgoda zarzadcy terenu” zaskarzonej uchwaty jako podjetego z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W § 9 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
podano: ,,W bilansie miejsc postojowych dopuszcza si¢ uwzglednienie miejsc postojowych, na terenach sasied-
nich, za zgoda zarzadcy terenu.”.

Wskazane przepisy zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim zostaty zaskarzone wydane zostaty bez pod-
stawy prawnej. Analiza norm prawnych znajdujacych zastosowanie przy uchwalaniu planéw miejscowych
wskazuje bowiem, ze brak w nich podstawy dla sytuowania w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego regulacji dotyczacej uzyskania zgody zarzadcy terenu na okreslone dziatania adresatow planu miej-
scowego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia planistycznego wspo-
mniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Z przytoczonych powyzej przepisOw nie wynika wigc norma prawna pozwalajaca radzie gminy na za-
mieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazu dokony-
wania uzgodnien przez okreslone podmioty. Wskazane przepisy rangi ustawowej nakazuja natomiast przyjecie
w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej, a w pojgciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac
z zarzadcami tereny.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowe uzyskanie dostepu do terenu wymaga dokonania uzgodnien z ich
dysponentami (zawarcia umowy itp.), jednakze, wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego, regulo-
wanie kwestii tych uzgodnien w akcie prawa powszechnie obowiazujacego (akcie prawa miejscowego) nie jest
dopuszczalne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego nie jest przekaz-
nikiem informacji, ale wyrazem witadczych kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorial-
nego. Dlatego tez uchwata winna zawiera¢ wytacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace,
zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywa-
teli na danym terenie. Zaskarzony przepis § 9 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy terenu” zaskarzonej
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uchwaly kryterium tego nie spetia. Co wigcej, uzaleznienie mozliwo$ci dokonania okre§lonych czynnosci od
uzyskania zgody przez wymienione podmioty wprowadza¢ moze ryzyko odstapienia od postulowanych
W miejscowym planie zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej oraz ustalen dla poszczegodlnych terenéw objgtych planem. Stosowanie
zaskarzonych przepisow uchwaty mogloby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miej-
scowego moga okaza¢ si¢ niemozliwe do realizacji z powodu blizej niesprecyzowanych dziatan podmiotéw
nieuprawnionych do sprawowania wiadztwa planistycznego w gminie. Innymi stowy, w §wietle przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest dopuszczalne przekazywanie uprawnien do
decydowania o ostatecznym ksztalcie realizacji okreslonych postanowien miejscowego planu adresatom norm
prawnych zawartych w uchwale, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, Sad podzielit takze zarzut Wojewody dotyczacy podjecia
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia § 17 ust. 4 zaskarzo-
nej uchwaty, w ktérym zapisano: ,,Dopuszcza si¢ zmiang okreslonych w ust. 3 odlegtosci za zgoda zarzadcy
cieku naturalnego i rowu.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony $ro-
dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Jak stanowi za$ § 4 pkt 3 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z:

a) potrzeb ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w szczeg6lnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.),

b) obowiazujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkoéw narodowych, rezerwatow przyrody
i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystgpujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika, ze nie jest dopuszczalne uzaleznianie realizacji postanowien planu czy
wprowadzanie od nich odstepstw od zgody innych podmiotow, tj. zarzadcy cieku naturalnego i rowu. To za$
oznacza, ze zakwestionowany § 17 ust. 4 zaskarzonej uchwaly zostat podjety z przekroczeniem kompetencji
przyznanej moca art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.

Roéwniez zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. Nr 145 z p6zn. zm.) podjety zostat zaskarzony przez
Wojewode przepis § 17 ust. 7 uchwaty, w ktérym Rada postanowita: ,,Zapewni¢ wolny dostap do potokow,
w tym wykluczy¢ ogrodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchni wod publicznych w odleglos$ci mniej-
szej niz 3 m od linii brzegu.”.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do po-
wierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Nadto w art. 194 pkt 2 Prawa wodnego ustawodawca posta-
nowil, ze karze grzywny podlega ten, kto grodzi nieruchomosci przylegte do powierzchniowych wod publicz-
nych w odlegtos$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu. Ustawa wprost wskazuje na istnienie takiego zakazu,
zatem nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji zawartej w usta-
wie, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio.

Ponadto, niedopuszczalne jest dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie
ustawowej, co w zaskarzonej uchwale Rada uczynita w zakresie wymaganej odlegtosci. Zacytowany przepis
ustawowy nakazuje zachowanie przejscia przez obszar w odleglosci 1,5 m od linii brzegu, a nie — jak to unor-
mowano w zaskarzonej uchwale — 3 m od linii brzegu. Zgodnie z § 116 w zwiazku z § 143 zatacznika rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), w akcie prawa miejscowego nie zamieszcza sie przepisOw niezgodnych z ustawg upowaz-
niajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, chyba Ze przepis upowazniaja-
CY Wyraznie na to zezwala.

Zgodzi¢ sig¢ zatem nalezy z organem nadzoru, Ze nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie
prawa miejscowego regulacji zawartej w ustawie, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio, a ponadto niedo-
puszczalne jest dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowej.

Kolejnym zarzutem skargi bylo podjecie § 13 ust. 4 we fragmencie ,,na terenach stanowisk archeologicz-
nych, inwestor ma obowiazek powiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow przed przystapieniem do
wykonania robot ziemnych” oraz § 13 ust. 5zd. 2 zaskarzonej uchwaly zistotnym naruszeniem zart. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.). Zarzut ten zostal roOwniez uwzgledniony.
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W § 13 ust. 4 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: ,,Stanowiska archeologiczne oznaczone na rysunku
planu podlegaja ochronie zgodnie z przepisami odrgbnymi, na terenach stanowisk archeologicznych, inwestor
ma obowiazek powiadomi¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przed przystapieniem do wykonania robot
ziemnych.

Ustep 5 § 13 stanowi za$: ,,Ochronie podlegaja istniejace i odkryte w toku prac budowlanych obiekty lub
przedmioty o cechach zabytkowych zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przypadku ujawnienia w toku budow-
lanych obiektow archeologicznych nalezy powiadomi¢ wtasciwe stuzby konserwatorskie.”.

Oceniajac legalnos$¢ przywotanych przepisow zaskarzonej uchwaty, Sad miat na uwadze, ze w stanowieniu
aktow prawa miejscOwego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy.
Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a wigc sa stanowione na podstawie upowaznien usta-
wowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy
w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samo-
rzadowych. Trafna jest wigc teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie
forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejsco-
wego, zaktada co prawda zr6znicowanie ich tresci, ale to zr6znicowanie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 13 ust. 41 § 13 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowa-
na wiec byla dziata¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.
Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wy-
magania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie z za$ art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej. Stosownie jednak do § 4 pkt 4 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawieraé¢ okreslenie
obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okre$lenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad ochrony zabytkow. Kompetencja ta nie oznacza pelnej
dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP orga-
ny wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie, zas normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane W sposob
Scisly, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisoéw kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Nalezy w tym miejscu takze wskazaé na przepis art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami, zgodnie z ktorym jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego. W my$l za$ art. 19 ust. 1 tej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia sig, W szczegdlnosci ochrong:

1) zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow;
3) parkow kulturowych.

Ustep 3 art. 19 stanowi za$, ze w planie, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, stre-
fy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograni-
czenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Artykut 36 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wy-
maga:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru;

2) wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku;

3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;

4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;

5) prowadzenie badan archeologicznych;

6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
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7) trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycja wystro-
ju wnetrza, w ktorym zabytek ten si¢ znajduje;

8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku;

10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow,

Z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

11) podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji zmiany wygladu zabyt-

ku wpisanego do rejestru;

12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy

uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprz¢tu do nurkowania.

Zdaniem Sadu, kwestionowany przez Wojewodg fragment § 13 ust. 4 ,na terenach stanowisk archeolo-
gicznych, inwestor ma obowiazek powiadomi¢ wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw przed przystapieniem
do wykonania robot ziemnych” wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej, w tym okreslenie nakazoéw i zakazow obowiazujacych w strefie ochrony konserwator-
skiej wyznaczonej w planie. W swietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisow wykonawczych,
jezeli zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objgcie planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana
jest do okreslenia obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, W tym okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw. Jed-
nakze normujac t¢ materig, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalno-
$ci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych
rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych.

Jak stusznie zauwazyl organ nadzoru, Rada gminy nie miata zadnych kompetencji do modyfikowania
wskazanych przepisow. Brak jest rowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowla-
nego obowiazku powiadamiania wojewodzkiego konserwatora zabytkow przed przystapieniem do wykonania
robot ziemnych, skoro na dokonanie tych czynno$ci konieczne jest uzyskanie pozwolenia konserwatora zabyt-
kow (art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

Takie dzialanie Rady nalezy zakwalifikowa¢ jako przekroczenie kompetencji i dziatanie bez podstawy
prawne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 1a ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktoéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewiden-
cji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicz-
nego

— jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumen-
tacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow.

Artykut 31 ust. 2 cytowane]j ustawy stanowi, ze zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych,
0 ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Tym
samym poza uzyskaniem stosownego pozwolenia przy pracach ziemnych na terenie stanowiska archeologicz-
nego koniecznym moze sig takze okaza¢ przeprowadzenie badan archeologicznych.

Uwzgledniajac powyzsze — W ocenie Sadu — wprowadzony w zaskarzonej uchwale fragment § 13 ust. 4
,ha terenach stanowisk archeologicznych, inwestor ma obowiazek powiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora
zabytkow przed przystapieniem do wykonania robot ziemnych” stanowi naruszenie zasad spoOrzadzania planu.

Odnoszac si¢ za$ do § 13 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej uchwatly, nalezy zauwazy¢, ze kwestia postgpowania
w sytuacji odkrycia przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, zostata uregulo-
wana w art. 32 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym kto, w trakcie
prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
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2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
3) niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to moz-
liwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, nalezato stwierdzi¢, ze zapisy § 13 ust. 5 zdanie 2 zaskarzonej uchwaty
stanowi nieuprawniona modyfikacj¢ art. 32 ust. 1 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy. Z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zwiazku zart. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zostaly natomiast podjgte zapisy
§ 20 w zakresie ustalen dla terenow Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7 oraz rysunku
planu w zakresie terendw Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MNB6, Z2 G-MN7 zaskarzonej uchwaty.

W § 20 ust. 2 w tabeli w pkt 1 lit. a okreslone zostato przeznaczenie podstawowe terenéw oznaczonych
symbolami Z2G-MN1, Z2 G-MN2, Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, G-MNS5, Z2 G-MN6, Z2 G-MN7 jako tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z kolei w § 21 w ust. 2 w tabeli w pkt 1 lit. a ustalono przeznaczenie
dla terenéw oznaczonych symbolem Z2 G-UT (w tym Z2 G-UT5) jako tereny ustug turystyki. Natomiast
w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Karpacza czgsci terenu MN3, MN4,
MN5, MN6, MN7 i UT-5 zlokalizowane sa na obszarach wytaczonych z zainwestowania kubaturowego. Stusz-
nie zatem stwierdzil Wojewoda, ze skoro Rada Miejska Karpacza w uchwalonym przez siebie Studium zdecy-
dowata przeznaczy¢ okreslone obszary oznaczone symbolami Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MNG6
i Z2 G-MN7 oraz Z2 G-UT5 jako obszary wytaczone z zainwestowania kubaturowego, to takie przeznaczenie
dla tych terenéw powinno by¢ okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
Rada nie byta wtadna do ustalania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego innego przezna-
czenia dla obszarow oznaczonych w planie symbolami obszarow oznaczonych w planie symbolami Z2
G-MN3, Z2 G-MN4, 22 G-MN5, Z2 G-MN6 i Z2 G-MN7 zlokalizowanych w Studium na obszarach wytaczo-
nych z zainwestowania kubaturowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przystugujace z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie wladztwo plani-
styczne oznacza, iz do zadan wilasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy 0raz miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak istotne jest przy tym, ze samodzielno$¢ gmi-
ny w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktdrego organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Inaczej mowiac o samodzielno$ci gminy
w wykonywaniu zadan mozemy mowié tylko wowczas, gdy miesci si¢ ona w zakre$lonych wyzej granicach
konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie
ksztattowaé¢ sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata
w granicach i na podstawie prawa oraz nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnie-
nie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalaja na dowolnos$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$
szczegdtowo uregulowat tak zasady, jak i tryb prowadzenia prac zwiazanych z uchwalaniem miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

Kluczowe jest w rozpoznawanej sprawie, ze gmina ksztattuje swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne
zasady zagospodarowania, uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowana przestrzennego.
Studium stuzy gminie do okreslania kierunkow jej polityki przestrzennej (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Realizacja usta-
len studium nastgpuje poprzez uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego jako aktow
prawa miejscowego, przy czym co jest istotne (fundamentalne) — zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. — ustalenia stu-
dium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Innymi stlowy, okreslone obszary
gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod funkcje danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium
gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka funkcje.

Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktory obliguje organ gminy do spo-
rzadzenia projektu planu zgodnie z zapisami studium, gdy nadto w mysl art. 14 ust. 5 u.p.z.p. — przed podjg-
ciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bur-
mistrz wykonuje analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnoS$ci prze-
widywanych rozwiazan z ustaleniami studium.

7 powyzszej regulacji niewatpliwie zatem wynika, Ze juz na etapie sporzadzania projektu planu miejsco-
wego wymaga sie jego zgodnos$ci z zapisami studium (art. 15 ust. 1 u.p.z.p). Po podjeciu za$ przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego — wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporza-
dza projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko, uwzgledniajac ustalenia stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec
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postanowienia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy maja dla organow
wykonawczych gminy charakter wiazacy przy sporzadzaniu projektow miejscowych planow, bowiem ustalenia
projektu planu sa konsekwencja ustalen studium (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il
OSK 1294/07, publ. LEX nr 516797). Jezeli natomiast organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie
terenu w spos6b odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie
po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z tre$cia studium stanowi narusze-
nie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego
aktu (art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. (zob. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do
art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Zatem tak
uchwalenie, jak i zmiana studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi
niezbedny element (etap) poprzedzajacy tak sporzadzenie projektu planu miejscowego, jak i uchwalenie tegoz
planu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 11 SA/Wr 169/12).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt 1l OSK 221/13) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
poglad, ze w studium okresla si¢ polityke przestrzenna gminy, za$ zmiana tej polityki wymaga zmiany studium
wedtug okreslonych ustawowo zasad i we wskazanym trybie. Przed przystapieniem do procedury planistycznej
gmina ma obowiazek doprowadzi¢ do podjecia uchwaty intencyjnej (art. 14 u.p.z.p.). Zgodnie zart. 14
ust. 1 u.p.z.p., w celu ustalenia i przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i za-
budowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, przy czym w mysl ust. 5 powotanego artykutu przed podjeciem tej uchwaty musi by¢ zba-
dana zgodnos¢ przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium. Dopiero po podjgciu uchwaty o przystapie-
niu do sporzadzenia miejscowego planu w mysl art. 17 u.p.z.p. organ wykonawczy gminy przystepuje kolejno
do czynnosci planistycznych, okreslonych w tym przepisie. W istocie bowiem ustawodawca wymaga zgodno-
$ci pomigdzy tymi dwoma aktami juz w chwili podejmowania uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu
stanowi tre$§¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Podjecie zatem uchwaly w sprawie miejscowego planu nastgpuje po stwierdzeniu, ze sporzadzony plan
nie narusza ustalen studium (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn.
akt 11 OSK 2101/11).

Co istotne, w celu zbadania zgodnos$ci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie
tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgséci graficznej (rysunku) planu i studium. Sudium
nie jest aktem prawa miejscowego. Stanowi jednak akt planistyczny okreslajacy polityke przestrzenna gminy,
w ktorym dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy. Okreslone obszary gminy moga by¢
zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka
zabudowg. Wymog stwierdzenia zgodnosci planu ze studium, o jakim mowa w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., jest wy-
mogiem bezwarunkowym i nie jest to wymog jedynie formalny. Jesli zatem nawet rada stwierdzi w uchwale
taka zgodnos¢, to i tak kwestia zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium podlega ocenie sadu admi-
nistracyjnego w razie zaskarzenia uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go (wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt 11 OSK 575/10).

Studium jest zatem forma realizacji obowiazku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe
wladze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera usta-
lenia wiazace przy sporzadzeniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Studium z zalozenia
ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzen-
nego. Poprzez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wtadze gminy podejmuja
podstawowe ustalenia w zakresie polityki przestrzennej. W studium dokonuje si¢ wigc kwalifikacji i przezna-
czenia poszczegolnych obszaréw gminy. Stopien szczegdtowosci studium zalezy od woli organu, ktory moze
okresli¢ przeznaczenie poszczegdlnych obszarow. Zasadnicza za$ kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu
jest zwiazanie organdéw gminy, szczegoblnie rady gminy, ustaleniami studium. Zatem uchwata w sprawie stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoogra-
niczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planéw. To samoograniczeénie moze oczywi-
Scie za sprawa rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tre$ci studium, umozliwiajace
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realizacje przedsiewzigé¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Stad tez w przypadku, gdy
organy gminy uznaja za zasadne czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego
W sprzecznosci z treScig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastapic (jesli jest zgodne z obowiazuja-
cym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we
wilasciwym fragmencie studium (T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ko-
mentarz, Zakamycze, 2004).

Niewatpliwe jest zatem, ze chociaz studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bardziej ogdlnym
i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawie-
ra nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. W akcie tym rada dokonuje kwalifikacji poszczeg6l-
nych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1028/07, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Mozna przeznaczy¢ w planie miejscowym okreslone ob-
szary pod zabudowe danego rodzaju, jezeli wcze$niej w studium kierunkdéw i uwarunkowan przestrzennych
gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe. Ustalenia planu miejscowego sa bezsprzecznie
konsekwencja zapisow studium (tak réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia
2008 r. sygn. akt I OSK 34/08). Skoro rada moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czyniac
to, w konsekwencji, ogranicza swobod¢ w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie postgpowania plani-
stycznego. Ustawodawca szczegotowo uregulowal tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a nast¢pnie nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Szczegdtowos¢ przepiséw ustawy, regulujacych tryb prowadzenia prac najpierw nad studium,
a potem nad planem, jednoznacznie wskazuje na to, ze kazde zawarte w planie ustalenie wymaga, migdzy in-
nymi, stwierdzenia zgodnosci ze studium.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne na-
ruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czeSci. Uchybienie art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi naruszenie jednej
z podstawowych zasad sporzadzania studium, obligujacej do zachowania zgodno$ci planu z ustaleniami stu-
dium. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a jego stosowanie nie moze by¢ wytaczone wola
organdéw gminy. Uchwalenie miejscowego planu, wprowadzajacego ustalenia ewidentnie sprzeczne z ustale-
niami studium, musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoS$ci tego aktu w zakresie stwierdzonej niezgodnosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasadny jest wniosek Wojewody o stwierdzenie niewaz-
nos$ci § 20 oraz rysunku planu w zakresie oznaczenia terenu Z2 G-MN3, Z2 G-MN4, Z2 G-MN5, Z2 G-MN6
i Z2 G-MN7 z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. zart. Qust. 4, art. 15ust. 1i art. 20 ust. 1
u.p.z.p..

Uzasadnione jest rOwniez zadanie skargi stwierdzenia niewaznosci ustalen planu w zakresie wszystkich te-
rendow oznaczonych symbolem Z2 G-UT. Wynika to z przedstawionych wyzej uwag i rozwazan.

Zasadny jest tez zarzut istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia przez § 5 ust. 1 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,ustug publicznych (Z2 G-UP),
§ 15 ust. 1 we fragmencie ,,Z2 G-UP”, § 18 ust. 3 pkt 3 we fragmencie; ,,i Z2 G-UP”, § 19 oraz rysunek planu
w zakresie ustalen dla terenow Z2 G-MUG i Z2 G-MUI10, § 22 oraz rysunek planu w zakresie ustalen dla tere-
néw Z2 G-UP.

Okreslajac w czgsci tekstowej planu lini¢ zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami Z2 G-MUG i Z2
G-MU10 Rada postanowita na mocy § 19 ust. 2 w tabeli w pkt. 5 lit. a, Zze nieprzekraczalna linia zabudowy dla
projektowanych budynkéw dla terenu Z2 G-MU6 i Z2 G-MU10 okreslona jest na rysunku planu. Podobnie
w odniesieniu do terenu Z2 G-UP w § 22 ust. 2 w tabeli w pkt 5 lit. a zapisano: ,,Ustala si¢ nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy dla projektowanych budynkow okreslona na rysunku planu.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowa-
nia zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabu-
dowy i gabaryty obiektow. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu pla-
nu miejscowego: ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowa-
nia terenu powinny zawiera¢ w Szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabary-
tow i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z kolei wedle § 7 pkt 8 rozporzadzenia, pro-
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jekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodaro-
wania przestrzennego terenu.

Rozporzadzenie w § 4 okresla wymogi co do zawartosci czg$ci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do
czesci graficznej. Skoro zatem o linii zabudowy mowa jest zardbwno w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, jak iw § 7
pkt 8 rozporzadzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na
rysunku planu. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego sto-
suje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowe-
go z projektem tekstu planu miejscowego.

W rozpoznawanej sprawie — jak prawidtowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy)
w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenéw Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo
ze okre$lenie w czesci tekstowej planu tego parametru byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku
planu jest w tym przypadku niewystarczajace. ,,Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiaza¢ bezpo-
srednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej z jej klasyczna budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja.
Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
,»opisany” w tekécie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
309/13).

,Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScia uchwaly a jej czescia graficzna narusza zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci tub w czesci” (zob.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym
samym zasadnym jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 19 uchwaty oraz rysunku planu w zakresie ustalen
dla terenow Z2 G-MU 61i Z2 G-MUI10, § 22 oraz rysunku planu w zakresie ustalen dla terenéw Z2 G-UP,
a takze powiazanych z nimi § 5 ust. 1 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,ustlug publicznych (Z2 G-UP),
§ 15 ust. 1 we fragmencie: ,,Z2 G-UP”, § 18 ust. 3 pkt 3 we fragmencie ,,i Z2 G-UP” zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutdéw strony skarzacej w odniesieniu do kwestionowanej czesci zapiséw
zaskarzonej uchwaty, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepiséw tej uchwaty.
Przeprowadzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzeczno$¢ z zasada dzialania organéw pan-
stwa na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legal-
nosci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢ tez dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze narusze-
nie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasad-
nos$¢ postawionych przez Wojewodg Dolnos$laskiego zarzutdéw wzgledem uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze podniesionych w skardze uchybien nie zakwestionowata takze strona
przeciwna, ktéra w odpowiedzi na skarge uznata zarzuty podniesione w skardze za zasadne i wniosta o Stwier-
dzenie niewaznos$ci zakwestionowanych przez Wojewodg przepisow zaskarzonej uchwaty.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w punkcie
| sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., aw punkcie Il — stosownie do tresci art. 152
u.p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma podstawe
w art. 200 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a. (pkt 111 sentencji wyroku).
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