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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Chojnéw Nr L.338.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chojnéw na sesji W dniu 27 czerwca 2014 r. podjeta uchwatg Nr L.338.2014 w sprawie
okreslenia wysokosci oraz szczegélowych warunkéw itrybu przyznawania izwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie, zwana dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Wojta Gminy Chojnéow zdnia 4 lipca 2014r.
nr SO.033.1.6.2014.J0 i wptyngta do Organu Nadzoru dnia 9 lipca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej z istotnym naruszeniem
art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U.z 2013r.
poz. 182 ze zm.) wzwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ponadto Organ Nadzoru stwierdzit podj¢cie:

-§ 1 we fragmencie ,pod warunkiem rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej” zalacznika
do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spo-
tecznej, a takze art. 94 Konstytucji RP;

-§ 2ust.1lit. a) i lit. c) oraz ust. 2 zalacznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 14,
art. 102 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w zwiazku z art. 63 i art. 75 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2013r.
poz. 267 ze zm.);

- § 4 ust. 2 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej
oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Wskazano takze art. 41 pkt 2 i art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Organ Nadzoru wska-
zuje, ze podstawa prawna przedmiotowe] uchwaty jest takze art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spoleczne;j,
zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przy-
znawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Podejmujac przedmiotowa uchwatg, Rada Gminy Chojnéw nie zrealizowata w sposéb prawidlowy kom-
petencji prawodawczej zawartej w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Uchwata nie okre§la wyso-
kosci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, wskazujac jedynie — w § 3 ust. 2 zalacznika
do uchwaty — ze: ,,Wysokos¢ zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 10-Krotnosé kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujqcej okreslone wart. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 pomocy spotecznej.” Ponadto Rada
w § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty przyjeta: ,,Wysokos¢ zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie
uzalezniona jest od mozliwosci finansowych Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej oraz ustalen wynikajq-
cych z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego odnosnie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej
i majqtkowej wnioskodawcy.”

Regulacja taka nie moze zosta¢ uznana za okreslenie wysokosci zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie. Organ stanowiacy gminy byl bowiem zobowiazany do okres§lenia konkretne;j,
a nie maksymalnej wysokosci zasitku. Wysoko$¢ ta powinna zosta¢ ustalona precyzyjnie, a hie — jak
to uczyniono w uchwale — w formie kwoty maksymalnej.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej wyznacza radzie gminy
zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w akcie prawa miejscowego. Z jej tresci wyni-
ka, ze przepisy uchwaty dotyczace zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie muszg odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione
w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Oznacza to takze konieczno$¢ zagwarantowania tego,
by kazdy zainteresowany, w oparciu 0 uchwate, méogt ustali¢ wysoko$¢ przyznawanej przez gming pomocy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (porownaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 27/05,
LEX nr 886955, wyrok WSA z dnia 14 lutego 2006 r., IV SA/Wr 600/04, LEX nr 219825 oraz wyrok WSA
z dnia 3 marca 2014 r., IV SA/Wr 412/13, CBOSA).

Przedmiotowa uchwata powinna zatem w sposéb precyzyjny okreslaé wysokos$¢ zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie. Skoro nie realizuje tego wymogu ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze na-
ruszony zostat przepis kompetencyjny. Jezeli bowiem organ stanowiacy nie realizuje w petni obligatoryj-
nych elementéw upowaznienia ustawowego, to W sposdb istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Pominigcie przez rade ktoregos z wymienionych
W upowaznieniu ustawowym elementoéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny
wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I1 SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa. W sposéb szczegolny zasada ta dotyczy stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W granicach
upowaznienia. Niekompletne wypetienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ trak-
towane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,,opierajqc sie na kon-
strukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujqcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno roz-
porzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.
Na mocy § 143 tego zatacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
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Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementéw stanowi istotne na-
ruszenie prawa, ktére skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci tego aktu w catosci.

Ponadto Organ Nadzoru zwraca uwagg na nastepujace uchybienia uchwaty, stanowiace istotne naruszenie
przepiséw prawa.

Rada Gminy w § 1 zatacznika do uchwaty przyjeta: ,,0sobom i rodzinom mieszkajqacym na terenie Gminy
Chojnow mozna przyznaé zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem rozpoczecia

wlasnej dziatalnosSci gospodarczej.”

Zdaniem Organu Nadzoru Rada Gminy powyzszym postanowieniem zalacznika do uchwaty ograniczyta
zakres adresatow uchwaty — os6b uprawnionych do $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorym mowa
w art. 43 ustawy 0 pomocy spolecznej — wytacznie do oséb rozpoczynajacych wtasna dziatalno$¢ gospodar-
cza, czym naruszyla w sposob istotny art. 7 i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 43 ust. 10 wskazanej powyzej

ustawy.

Podnies¢ nalezy, ze powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia,
okreslonego w art. 43 ust. 10 wskazanej ustawy. Jednocze$nie w sposoéb niedopuszczalny modyfikuje prze-
pisy art. 7 i art. 8 ust. 1 tego aktu. Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem z pomocy
spotecznej (art. 36 pkt 1lit. d ustawy o pomocy spotecznej). Krag osob uprawnionych do $wiadczen
zpomocy spotecznej, atakze przestanki ich udzielania okresla powyzsza ustawa wart. 5w zwiazku
z art. 7 (okolicznosci uzasadniajace przyznanie pomocy) i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajace
do uzyskania §wiadczenia). Z przepiséw ustawowych wynika jednoznacznie, ze jezeli osoba (rodzina) ubie-
ga si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej musi spetnia¢ kryteria dochodowe, przy jednocze-
snym wystapieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych okolicznos$ci uzasadniajacych udzie-
lenie pomocy.

Organowi stanowiacemu gminy nie przystuguja jakiekolwiek kompetencje w ksztattowaniu powyzszych
przestanek. W szczeg6lnosci rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé w sposoéb dowolny, a zwlaszcza
modyfikowa¢ przepiséw ustawy w kwestii okreslenia krggu oso6b uprawnionych do otrzymania $wiadczen
z pomocy spotecznej (w tym zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie) gdyz ustawodawca
nie przyznat jej takiego uprawnienia. Zapis art. 8 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej stanowi regute, od kto-
rej odstepstwem sa jedynie wymienione przez ustawodawce: art. 40 (zasitek celowy przyznany osobom,
ktore poniosty straty w wyniku kleski zywiotowej, zdarzenia losowego), art. 41 (specjalny zasitek celowy),
art. 53a oraz art. 91 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przepis ustawy o pomocy spotecznej regulujacy zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie wskazuje bezposrednio podmioty, ktérym zasitek
taki nie przystuguje lub przystuguje w ograniczonym zakresie. Zgodnie z art. 43 ust. 7 ustawy, podstawa
odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiar6w pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢
uchylanie sie przez osobe lub rodzine ubiegajaca si¢ o pomoc od podjecia odpowiedniej pracy w rozumieniu
przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo poddania si¢ przeszkoleniu zawodowe-
mu. Zkolei art. 43 ust. 8 ustawy stanowi, ze pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia
nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodta.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ani okreslanie krggu beneficjentow zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie, ani tym bardziej zawgzenie tego krggu wylacznie do 0sob rozpoczynajacych wlasng dziatal-
no$¢ gospodarcza nie zostalo powierzone organowi stanowiacemu gminy przez ustawodawce delegacja
ustawowa wyrazong w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W § 2 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada Gminy postanowila: ,,Osoby ubiegajace sie o zasitek celowy
na ekonomiczne usamodzielnienie, oprocz warunkow zawartych w art. 43 ustawy 0 pomocy spotecznej po-
winny przedlozy¢: a) wniosek zawierajqcy: - proponowang kwote zasitku, - rodzaj prowadzonej dziatalno-
sci; (...) C) zaswiadczenia: - zaswiadczenie z PUP potwierdzajqce fakt bezrobocia, - zaswiadczenie
0 nieskorzystaniu ze Srodkow na ten cel”.

Z kolei w § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaly postanowiono: ,,Osoby ubiegajqce sie o zasitek na ekono-
miczne usamodzielnienie powinny udokumentowac swoje kwalifikacje i przygotowanie do prowadzenia da-
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nego typu dziatalnosci (np. swiadectwa ukoniczenia szkoty, kursu, Swiadectwa pracy o podobnym charakte-
rze).”

Tym samym Rada okreslita obligatoryjne elementy wniosku o przyznanie zasitku celowego oraz procedu-
ry jego zalatwiania. Jednakze zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych
W ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej stanowi z kolei, ze przyznanie §wiadczen
Z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej.

W ocenie Organu Nadzoru kwestionowane postanowienia zatacznika do uchwaly nie moga zosta¢ uznane
za prawidlowa realizacj¢ kompetencji wynikajacej z art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy dysponuje wylacznie upowaznieniem do okreslenia
wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Nie oznacza to jednak uprawnienia do okreslenia elementdéw, jakie powinien zawieracé
wniosek 0 przyznanie zasitku celowego. Zwazywszy na regulacje zawarte w art. 14 i art. 106 ustawy
0 pomocy spotecznej stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku takich wnioskéw zastosowanie bedzie miat
art. 63 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten stanowi m. in., ze podania (zadania, wyja-
$nienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie
do protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawcza organu administracji publicznej utworzona na podstawie ustawy zdnia 17 lutego 2005r.
0 informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (§ 1). Podanie powinno zawieraé¢
co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaga-
niom ustalonym w przepisach szczegoélnych (§ 2).

W ocenie Organu Nadzoru brak jest uprawnien po stronie Rady Gminy Chojnéw do okreslania w sposob
wiazacy elementow takiego podania, jak iinnych elementow procedury sktadania podan uregulowane;
juz w Kodeksie postepowania administracyjnego. Nie sposob bowiem uznaé, aby w ramach kompetencji
do okreslenia trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie mozliwe byto uzu-
petnienie przepisdéw ustawowych o wymagania dotyczace tresci samego wniosku (podania) o przyznanie za-
sitku i procedury jego zalatwiania, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie odsyta w tym
zakresie do regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego. Rada gminy nie dysponuje uprawnieniem
do ograniczania mozliwosci wystapienia z wnioskiem 0 przyznanie zasitku celowego poprzez wprowadze-
nie wymogu skorzystania z wniosku zawierajacego wytacznie wskazane przez rade elementy. Taki wniosek
(podanie) musi zawiera¢ jedynie te elementy, ktore ustawodawca wymienit w art. 63 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nie ma zatem podstaw do podejmowania szczegdtowej regulacji w tym zakresie przez
rad¢ gminy.

Majac zatem na uwadze, ze Rada Gminy nie posiada kompetencji do ustalenia w uchwale podejmowanej
na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej elementow sktadowych wniosku o przyznanie
$wiadczenia z pomocy spotecznej, stwierdzi¢ nalezy iz § 2 ust. 1 lit. a), lit. ¢) oraz ust. 2 zalacznika
do uchwaty zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku
z art. 63 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kwestionowane przez Organ Nadzoru postanowienia reguluja rowniez, jakie dokumenty nalezy przedto-
zy¢ celem uzyskania zasitku celowego. W tym miejscu nalezy rowniez przywotaé art. 14 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stano-
wi, ze przyznanie $wiadczen zpomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej.
W art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego postanowiono z kolei, ze jako dowod nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnos$ci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis
prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiad-
czenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sig
odpowiednio (§ 2).
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W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 roku (sygn. akt IV SA/Po 24/08) Wojewodzki Sad Administracyjny
W Poznaniu stwierdzit, ze jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w przepisie art. 75 Kodeksu postgpowania
administracyjnego zakresu srodkow dowodowych moze wynika¢ tylko z ustawy. Oznacza to, ze wymaganie
od podmiotu ubiegajacego si¢ o zasitek celowy zalaczenia do wniosku o jego przyznanie konkretnych do-
kumentoéw stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu. Przepis ten wskazuje wyraznie, ze jako dowod nale-
zy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Nato-
zenie przez Rade obowiazku potwierdzenia okoliczno$ci uprawniajacych do przyznania zasitku celowego
poprzez przedtozenie dokumentéw okreslonych w § 2 ust. 1 lit. ¢) oraz ust. 2 zatacznika do uchwaly
jest bez watpienia ograniczeniem ustalonego w art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego zakresu
srodkow dowodowych.

Odnosnie § 2 ust. 1 lit. ¢) i ust. 2 zatacznika do uchwaly wskaza¢ nalezy rowniez art. 105 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym sady, organy i jednostki organizacyjne sa obowiazane niezwtocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego odpo-
wiednich informacji, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokosci $wiadczen
Z pomocy spotecznej. Oznacza to, ze pracownik socjalny ma mozliwo$¢ ustalenia okreslonych faktow
W inny sposob niz poprzez dokumenty przedtozone wraz z wnioskiem. To w zakresie jego kompetencji lezy
decyzja, czy z tej mozliwosci dowodowej skorzysta. Tak wiec wprowadzanie w uchwale regulacji naktada-
jacych obowiazek potwierdzenia okolicznos$ci uprawniajacych do przyznania zasitku celowego bedzie sta-
nowilo réwniez ingerencj¢ w uprawnienia pracownika socjalnego w zakresie uzyskania informacji majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokosci §wiadczen z pomocy spoteczne;j.

Nalezy przypomnie€, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporza-
dzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu te-
rytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawar-
tych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.
Zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu IIT Konstytucji wy-
raznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W swietle tych przepiséOw ustawa jest aktem prawnym hierar-
chicznie wyzszym od aktow prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miej-
scowego nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Uchwaty organéw samorzadu terytorial-
nego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie iw granicach prawa. Oznacza to roéwniez,
ze W powyzszych uchwatach nie moga znalez¢ si¢ materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. Modyfikacja i uzupenienie przepisow ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne
z zasadami legislacji (wyrok NSA-OZ we Wroctawiu z 20.08.1996 r., sygn. akt: SA/Wr 2761/95 niepubli-
kowany).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej, w ktérym postanowiono, ze:
,,1. Swiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowane;j, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Po-
moc spoleczna moze by¢ udzielana z urzgdu”. Oznacza to, ze Rada, przesadzajac o koniecznosci ztozenia
wniosku celem przyznania zasitku celowego, dokonata modyfikacji regulacji ustawowej. Ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ przyznania takiego zasitku z urzedu, natomiast Rada kwestionowanym postanowie-
niem zadecydowala, ze moze by¢ on przyznany jedynie na wniosek. Tym samym dokonata istotnego naru-
szenia art. 102 ust. 2 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Nastepnie Rada przyjela w § 4 ust. 2 zalacznika do uchwalty, ze: ,,Wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi
oraz sposob i termin splaty tej naleznosci ustala sie w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej nalezy
wskaza¢: 1) rodzaj przyznanej pomocy, jej wysokos¢ oraz zakres, 2) wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi,
3) wysokos¢ rat, 4) okres splaty, 5) termin rozpoczecia sptaty.”

Z tresci przepisu art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej wynika, Ze organ stanowiacy podejmuje
uchwaty w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie. W pojgciach ,,warunki” oraz ,tryb” nie miesci si¢ za$ ustalanie
sktadnikow decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji
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z zakresu pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy spotecznej oraz art. 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowiacy uchwatl wprowadzajacych postanowienia wyznaczajace tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi
ustawowej (porownaj: J. Borkowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2002, s. 490) albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej
nie mozna natomiast domniemywac, ani jej konstruowaé w oparciu 0 ogdlne sformutowania ustawowe
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 26/05, LEX nr 886950).

Rada nie posiada kompetencji do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji. Takie dziatanie stanowi
niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wilasnej, a zarazem naruszenie uprawnienia podmiotu
wydajacego decyzj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwiazany takimi regulacjami aktu prawa
miejscowego. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktéw, opierajac si¢ na przepisach
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spolecznej, konkretyzuje prawa
i obowiazki podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz §wiadczeniobiorcow. To
na podmiocie wydajacym decyzje ciazy obowiazek, aby w ramach procesu stosowania prawa, dokonat kon-
kretyzacji norm abstrakcyjnych i generalnych.

Zaprezentowane stanowisko Organu Nadzoru jest spdjne z linia orzecznicza przyjeta przez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (porownaj: wyrok WSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV SA/Wr 67/07,
LEX nr 322165).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly istotnie narusza art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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