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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda
Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Jordanéw Slaski Nr XXXV/183/2014 z 4 czerwca
2014 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie
Gminy Jordanéw Slaski w catosci.

Uzasadnienie

4 czerwca 2014 r., dzialajac na podstawie m.in. art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1399, ze zm., dalej: Ustawa) Rada Gminy Jordanéw Sla-
ski podjeta uchwate Nr XXXV/183/2014 w sprawie wymagan jakie powinien spetniac przedsigbiorca ubie-
gajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezod-
plywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Jordanéw Slgski (dalej: Uchwala).

Uchwate przedtozono Wojewodzie Dolno$lgskiemu 10 czerwca 2014 r., pismo znak: OR.0002.42.2014.

W toku badania legalnosci Uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjecie Uchwaty w calosci z
istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a Ustawy w zw. z art. 7 ust. 7 Ustawy i § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 14 marca 2012 r. w sprawie szczegblowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezod-
plywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r., poz. 299, dalej: Rozporzadzenie).

Rada Gminy Jordanéw Slaski siegajac po delegacje wyrazona w art. 7 ust. 3a Ustawy, okreslita jakie
wymogi powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na opréznianie zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Wykonujac przedmiotowe upowaznienie organ stano-
wigcy gminy powinien rowniez respektowa¢ wymagania, jakie zostaly podane w Rozporzadzeniu — akcie
wykonawczym do regulacji ustawowej, w analizowanej materii.
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Wada, ktora przesadzita o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci Uchwaty w calosci polegata na niepet-
nej realizacji upowaznienia zrekonstruowanego na podstawie art. 7ust. 3a  Ustawy w zw.
zart. 7 ust. 7 Ustawy i § 1 Rozporzadzenia.

Siggajac do standardow poprawnej legislacji nalezy wskazac, ze realizacja delegacji ustawowej powinna
by¢ zupelna i calo$ciowa. Stosownie do regulacji § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt, ktory wyczerpujaco re-
guluje sprawy przekazane do unormowania W tym upowaznieniu. Powyzsze zostato naruszone w Uchwale
z uwagi na wadliwe unormowanie jednego z elementoéw delegacji ustawowe;.

Przedstawione stanowisko jest uzasadnione w obliczu nastepujacych okolicznosci.

Przepisy Ustawy upowazniaja rad¢ gminy do okreslenia uchwata bedaca aktem prawa miejscowego wy-
magan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oproznia-
nia zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, uwzgledniajac opis wyposazenia tech-
nicznego niezbednego do realizacji zadan. Uzupehienie tego stanowi wydane Rozporzadzenie, ktore okre-
sla szczegdtowo sposodb sprecyzowania wymagan jakie powinna okresli¢ rada gminy. W §wietle przepiséw
aktu wykonawczego wydanego przez Ministra Srodowiska w oparciu o art. 7 ust. 7 Ustawy, wymagania kto-
re powinna okresli¢ rada gminy po pierwsze dotycza:

- opisu wyposazenia technicznego w odniesieniu do pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do $wiad-
czenia ustug oraz bazy transportowej,

- zabiegOw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami,
- miejsc przekazywania nieczystosci cieklych.

W Rozporzadzeniu wyrazono intencj¢ aby organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wyzej
wskazane wymagania oznaczyt w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy
konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsiebiorcom $wiadczacym przedmiotowe ushugi.
Dopetnieniem cato$ci jest postulat aby akt rady gminy zapewnial nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi
oraz §rodowiska. Tym samym organ stanowiacy gminy nie tylko ma obowiazek zrealizowa¢ w calosci
udzielone upowaznienie (w zakresie opisu wyposazenia technicznego w odniesieniu do pojazdow aseniza-
cyjnych oraz bazy transportowej, zabiegow sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustu-
gami oraz miejsc przekazywania nieczystosci ciektych) ale jednoczesnie respektowaé standardy, o ktorych
mowa W postanowieniu § 1 in fine Rozporzadzenia.

Probe realizacji delegacji ustawowej w zakresie okreslenia miejsc przekazywania nieczystosci cieklych
stanowi § 4 ust. 2 Uchwaly, zgodnie z ktérym ,, Przedsigbiorca jest zobowiqzany przekazywac nieczystosci
ciekle do stacji zlewnych potozonych najblizej obstugiwanego obszaru”. Pordbwnujac przywotane ustalenie
Uchwaty z wymogami jakie stawia w tym zakresie Normodawca w postanowieniu § 1 in fine Rozporzadze-
nia, trudno przyjaé, ze jest to okreslenie niedyskryminujace, nieograniczajace konkurencji, nieutrud-
niajace dostepu do rynku przedsi¢biorcom.

Ratio przyjetego rozwiazania, w $wietle wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy, bylo ograniczenie
ewentualnych kosztow, jakie mogliby ponie$¢ mieszkancy Gminy Jordanéw Slaski w zwiazku
z transportem nieczystosci ciektych do odleglych stacji zlewnych (pismo z 18 czerwca 2014 r., znak:
G0.6232.3.2014).

Trudno zaakceptowac przedstawione wyjasnienia, zwazywszy na sam fakt hipotetycznego istnienia uwa-
runkowania, ktore o tym zadecydowato (,,ograniczenie ewentualnych kosztow”). W $wietle powyzszego
upowaznione jest zapatrywanie, iz omawiany element aktu Rady Gminy Jordanéw Slaski zostat wadliwie
uregulowany. Ze wzgledu na to nalezy stwierdzi¢, ze Uchwala nie zawiera prawidtowo okreslonego, ele-
mentarnego komponentu wymaganego postanowieniem § 1 pkt 3 Rozporzadzenia — miejsca przekazywania
nieczystosci ciektych.

Taki stan wskazuje na niepelna realizacj¢ delegacji ustawowej, co stanowi okoliczno$¢ niedopuszczalng.
Brak okreslenia obligatoryjnych elementdéw, wynikajacych z wydanego na podstawie ustawy Rozporzadze-
nia, stanowi naruszenie przepisdw tego aktu. Istotnym jest to, Ze upowaznienie ustawowe wynikajace
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z art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy realizowaé przez pryzmat po-
stanowien Rozporzadzenia, ktore zawiera obowigzek ustalenia wymogdéw dotyczacych m.in. miejsc przeka-
zywania nieczystosci cieklych.

Niepelne zrealizowanie delegacji ustawowej skutkuje stwierdzeniem niewaznosci Uchwaly w catosci.
W obliczu powyzszych wywodow jest to w petni uzasadnione.

Obok powyzszych wywodow nalezy dodatkowo zaakcentowaé nastepujaca kwestig. Sigegajac do unor-
mowania § 1 Rozporzadzenia, szczegdlnie do czesci stanowiacej cze$¢ wspolng wyliczenia wymagan jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, a ktore to powinny
by¢ okreslone w akcie organu stanowigcego gminny, nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Autor Rozporzadzenia
wskazal, iz okreslone by¢ one powinny w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograni-
czajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsiebiorcéw Swiadczacych ushugi
w zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewnia-
jacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska (§ 1 in fine Rozporzadzenia). Postanowienia
§ 4 ust. 2 Uchwaly wymuszajace przekazywanie nieczystosci ciektych do stacji zlewnych potozonych naj-
blizej obstugiwanego obszaru nie moze w zwigzku z tym by¢ ocenione jako niedyskryminujgce, nicograni-
czajace konkurencji oraz nieutrudniajace dostgpu do rynku podmiotom gospodarczym prowadzgcym dzia-
falno$¢ w zakresie, ktorego dotyczy Uchwala.

Kwestionowana regulacja zatem jest nie do pogodzenia z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W przywotanej normie Ustawodawca Kon-
stytucyjny przesadzil, ze ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Nadto jednoczesnego przywotania wy-
maga art. 6 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 672, ze zm.), zgodnie z ktérym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzia-
lalnoS$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach.

Intencja przywolanych norm jest jasna i czytelna. Wypada jedynie wskazaé, ze wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej obejmuje zarowno wolno$¢ wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jak tez
wolno$¢ decydowania o sposobie wykonywania wybranej aktywnosci. Wszelkie ograniczenia w tym zakre-
sie mogg mie¢ zrodto jedynie w ustawie z jednoczesnym uwzglednieniem waznego interesu publicznego.
Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wytacznie o zezwolenie na oproéznianie zbiornikow bezodptywowych moze
zatem wybra¢ dowolng stacje zlewna gotowa do odbioru nieczystosci ciektych.

Delegacja ustawowa wynikajaca z art. 7 ust. 3a Ustawy nie upowaznia rady gminy do stanowienia regu-
lacji dotyczacych obowiazkow przedsiebiorcow zwiazanych z przekazywaniem nieczystosci do konkretnych
stacji zlewnych. Ponadto okreslenie stacji zlewnych, zgodnie z art. 9 ust. 1aa Ustawy, jest elementem ze-
zwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych. Potwierdza to
brak kompetencji organu stanowigcego gminy do wypowiadania si¢ o umiejscowieniu stacji zlewnych co
moze de facto przesadza¢ o narzuceniu czy wymuszeniu okreslonych. Konstruowanie takich rozwigzan
nie znajduje jednak podstaw w przepisach prawa, cho¢by przez fakt istnienia art. 9 ust. 1aa Ustawy.

W niniejszym akcie nadzoru zostanie zwrocona uwaga takze na istotne naruszenia prawa, ktdre nie maja
tak daleko idacych nastgpstw jak stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 2 Uchwaly, ktore to rozstrzyga o bycie
prawnym aktu Rady Gminy Jordanow Slaski.

Stosownie do postanowienia § 2 Uchwaty, legislator lokalny okreslit jakie wymagania w zakresie wypo-
sazenia technicznego powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia. Wymogi
w tym zakresie podzielono na dwie kategorie: dotyczace pojazdéw asenizacyjnych oraz bazy transportowe;.
W zakresie warunkow, jakie powinien spelniaé podmiot gospodarczy ubiegajacy si¢ o stosowne zezwolenie,
na plaszczyznie standardow zwiazanych z pojazdami asenizacyjnymi, legislator lokalny postawit nast¢puja-
cy wymog: ,,(...) 1) pojazdy asenizacyjne powinny posiada¢é aktualne badania techniczne, potwierdzone
wpisem w dowodzie rejestracyjnym zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U.z2012.1137, ze zm.), (...).” Przywotane postanowienie Uchwaly stanowi istotne naruszenie 7 ust. 3a
Ustawy oraz postanowien § 2 ust. 1 pkt 11it. a, §Sust. 51 6 oraz § 6 ust. 41 9 rozporzadzenia Ministra
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Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu prze-
prowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéow stosowanych przy tych badaniach
(Dz. U.z2012r. poz. 996,) w zw. z art. 81 ust. 15 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 1137, ze zm.).

Uwaga wprowadzajaca, jaka nalezy poczyni¢ przy okazji analizowanego unormowania, jest zarzut nie-
zgodnego ze standardami prawidlowej legislacji zredagowania normy aktu prawa miejscowego. Przyjeta
koncepcja w tym zakresie uniemozliwia prawidtowe odniesienie si¢ do kwestionowanego postanowienia
przyjetego aktu. Wzorcem jest tutaj, aby podstawows jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego byt pa-
ragraf dzielacy si¢ na ustepy, dalej na litery, punkty oraz w razie konieczno$ci tirety (o czym przesadza
§ 124 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”). Unormowania § 2 Uchwaly sg zbudowane na zasadzie wyliczenia, ktére powinno wygladaé
W sposob nastepujacy: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Te ostanie, o ile zajdzie taka potrzeba,
dzielg si¢ kolejno na litery i tirety (§ 56 w zw. z § 132 i § 143 Zatacznika). Przyjete rozwigzanie w Uchwale
jest swoistg kompilacja powyzszych wzorcow, aczkolwiek nie do pogodzenia ze standardami poprawnej le-
gislacji. Uniemozliwia bowiem jednoznaczne, zgodne z przyjetymi regutami, odwotanie si¢ do komentowa-
nej jednostki redakcyjnej.

Ponad wszelkag watpliwos¢ nalezy podnies¢, ze nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej — art. 7 ust. 3a
Ustawy — regulowanie zagadnien unormowanych wyczerpujaco w innych przepisach powszechnie obowig-
zujacych. Kwestie badan technicznych i dowodow rejestracyjnych pojazdéw przewidziano w ustawie Prawo
o0 ruchu drogowym. Zgodnie z art. 82 tego aktu, organ dokonujacy rejestracji pojazdu wpisuje do dowodu
rejestracyjnego termin badania technicznego pojazdu. Jezeli pojazd jest zarejestrowany, kolejny termin ba-
dania technicznego wpisuje do dowodu rejestracyjnego uprawniony diagnosta po stwierdzeniu pozytywnego
wyniku badania i po uiszczeniu przez wiasciciela pojazdu optaty ewidencyjne;j.

W oparciu 0 upowaznienie wskazane w art. 81 ust. 15 Prawa 0 ruchu drogowym, Minister wtasciwy do
spraw transportu wydal akt wykonawczy regulujacy zakres i sposob przeprowadzenia badan technicznych
oraz wzory dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach, z uwzglednieniem w szczego6lnosci zakresu wa-
runkéw technicznych pojazdéw podlegajacych badaniu. W swietle wydanego aktu dowdd rejestracyjny
nie jest jedynym dokumentem, w ktérym dokonuje si¢ wpisu w przedmiocie badan technicznych. Rozpo-
rzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakre-
su i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach, operuje dodatkowo konstrukcjg dokumentu odpowiadajgcego dowodowi rejestracyjnemu
(w tym zakresie postanowienia § 2 ust. 1 pkt 1 1it. a, § 5ust. 5i 6 oraz § 6 ust. 4 i 9 wskazanego rozporza-
dzenia). Prowadzi to do wniosku, ze dowod rejestracyjny jest tym dokumentem, w ktéorym wpisuje si¢ adno-
tacje na temat badania technicznego, aczkolwiek nie jedynym.

Z § 6 ust. 9 rozporzadzenia w Sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdoéw
oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych badaniach wynika, ze w przypadku braku miejsca na ko-
lejne wpisy terminéw nastepnego badania technicznego pojazdu w dowodzie rejestracyjnym lub odpowia-
dajacym mu dokumencie uprawniony diagnosta dokonuje takiego wpisu W zaswiadczeniu
0 przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.

Z powyzszego wynika, iz Rada Gminy Jordanéw Slaski regulujac w Uchwale kwestie zwigzane
z aktualnym badaniem technicznym, po pierwsze przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego wynikajg-
cego z art. 7 ust. 3a Ustawy. Kwestionowanym postanowieniem okreslita elementy natury proceduralne;j,
podczas gdy Ustawodawca wyrazit oczekiwanie w zakresie okreSlenia typowo materialno-technicznych
wymagan. W dalszej kolejnos$ci analiza literalna kwestionowanego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
w Uchwale zmodyfikowano przyj¢ta w rozporzadzeniu konstrukcje potwierdzania odbycia badan technicz-
nych, bowiem Prawodawca przewidzial rowniez inng formg, oprocz wpisu adnotacji do dowodu rejestracyj-
nego (takze w odpowiadajgcym mu dokumencie oraz w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu tech-
nicznym pojazdu).

Stosownie do zasady wynikajacej z § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ przepiséw in-
nych aktéw normatywnych. Stad wywodzi sig, na co jednoznacznie wskazuje orzecznictwo sgdéw admini-
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stracyjnych, ze modyfikacja jest konstrukcjg legislacyjng tym bardziej zakazang (w tym zakresie uwagi po-
czynione w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada
2013 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1550/13, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Z uwagi na powyzsze pojawila si¢ konieczno$¢ wskazania na utomno$¢ § 2 Uchwaly we fragmencie:
. (-..) 1) pojazdy asenizacyjne powinny posiada¢ aktualne badania techniczne, potwierdzone wpisem
w dowodzie rejestracyjnym zgodnie Zz ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012.1137, ze zm.), (...).”

Z punktu widzenia dziatalnosci Wojewody Dolnoslaskiego w obszarze nadzoru nad dziatalnoscia gminna,
komentarza wymaga postanowienie § 4 ust. 1 Uchwaty. Zgodnie z tym unormowaniem: ,, W zakresie wyma-
gan dotyczgcych miejsc przekazywania nieczystosci cieklych przedsiebiorca musi uzyskac pisemng zgode
wilasciciela lub zarzqdcy stacji zlewnej na zrzut nieczystosci ciektych.” Przytoczone postanowienie Uchwaty
stanowi istotne naruszenie istotnie art. 7 ust. 6 i art. 8a ust. 1 Ustawy oraz art. 75 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (ustawa z 14 czerwca 1960 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm., dalej:
KPA).

Kwestionowanym postanowieniem dotknigto problematyki zwigzanej z procedurg administracyjna.
W przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie oprdézniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych prowadzone jest postgpowanie administra-
cyjne, ktore zmierza do wydania decyzji — zezwolenia.

Przepisy Ustawy nie upowazniaja Rady Gminy Jordanéw Slaski do wigzacego ingerowania w procedure
administracyjng. Rada nie posiada kompetencji do okreslania formy dowodzenia spelnienia okreslonych
wymagan. Nie moze rowniez precyzowa¢ wymagan w sferze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore
po pierwsze odnosza si¢ do postepowania administracyjnego, po drugie uregulowane sg w aktach wyzszego
rzedu, zgodnie z hierarchig zrodel prawa powszechnie obowigzujacego przyjeta w Ustawie Zasadniczej.
Zgodnie z art. 7 ust. 6 Ustawy, zezwolenia udziela w drodze decyzji, organ wykonawczy gminy wlasciwy ze
wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug. Zwazywszy na to, ze Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, iz zezwole-
nie bedzie wydawane w formie decyzji (art. 7 ust. 6 Ustawy: ,, Zezwolenia, (...) udziela, w drodze decyzji,
(...)”), konsekwentnie nalezy tu stosowac¢ normy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Mocg art. 8a ust. 1 Ustawy organ wykonawczy gminy zostal upowazniony do:

1) wezwania przedsigbiorcy do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, bra-
kujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca spelnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem;

2) dokonania kontrolnego sprawdzenia faktoéw podanych.

Regulacje te uzupelniaja przepisy procedury administracyjnej, dotyczace postgpowania dowodowego.
Zgodnie z art. 75 § 1 KPA jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjas$nienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiad-
kéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Tym samym nalezy uznaé, ze weryfikacja spetnienia wymagan przez
przedsiebiorce ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych nastgpuje po wszczeciu postegpowania przez
organ wydajacy decyzje, czyli Wojta Gminy Jordandéw Slaski. To do jego kompetencji nalezy ustalenie,
W szczegolnosci jakiego rodzaju dowody uzna za konieczne i niezbgdne dla potwierdzenia spetnienia wa-
runkéw do podjecia tego typu dziatalnosci przez okreslony podmiot. W §wietle przywolywanego
art. 75 § 1 KPA, dokumenty to tylko jeden z wielu $rodkéw dowodowych. Rada Gminy Jordanéw Slaski
w § 4 ust. 1 Uchwaty zobowigzata do potwierdzania okre$lonych faktow jedynie poprzez dokumenty pry-
watne ograniczajac tym samym dopuszczalne $rodki dowodowe (,, pisemna zgoda wlasciciela lub zarzgdcy
stacji zlewnej na zrzut nieczystosci cieklych”). Rada Gminy Jordanéw Slaski nie byta jednak umocowana do
okreslania po pierwsze jakimi §rodkami dowodowymi pewne okoliczno$ci sprawy maja by¢ wykazywane
oraz po drugie do zawgzania ustawowo okreslonego katalogu tego instrumentarium.

Walor aktualno$ci zachowuje zapatrywanie wyrazone w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 kwietnia 1992 r. (Il SA 1838/91, ONSA 1992/2/45) o nastgpujacej tresci: ,, Ustalenie bez wyraznej
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podstawy ustawowej, ze pewne fakty mogg by¢ udowodnione jedynie za pomocg scisle okreslonych dowo-

2

dow, jest sprzeczne z art. 75 kp.a.”.
Powyzsze uzasadnia utomnos$¢ prawng postanowienia § 4 ust. 1 Uchwaty.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ § 5 Uchwaly. Zgodnie z tym unormowaniem: ,, Wymagania okre-
slone w niniejszej uchwale nie zwalniajg przedsigbiorcy z obowigzku spetnienia innych wymagan wynikajg-
cych z odrebnych przepisow prawa ze szczegolnym uwzglednieniem Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 17 pazdziernika 2002 r., W sprawie warunkow wprowadzania nieczystosci cieklych do stacji zlewnych
(Dz. U. 2002.188.1576) i Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. 2002.193.1617).”

Przywotane unormowanie stanowi istotne naruszenie art. 87 Ustawy Zasadniczej, zgodnie z ktorym: ,, /.
Zrédiami powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. 2. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.”

Wymaga zaznaczenia, ze postanowienie uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialne-
go nie moze przesadzac, o obowigzywaniu aktow normatywnych hierarchicznie wyzszych w systemie zro-
det prawa powszechnie obowigzujacego. Do takiego jednak wniosku prowadzi analiza postanowienia
§ 5 Uchwaly. Zaburza to bowiem wskazany w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej hierarchiczny
system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Kolejnos¢ przywotanych tam aktow nie jest przypad-
kowa ale stanowi zamierzone dziatanie Ustawodawcy. W ten sposob podat nie tylko zamkniety katalog Zro-
det powszechnie obowiazujacego prawa ale takze hierarchi¢ rangi poszczegolnych aktow.

Zgodnie z zasadg hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, akt hierar-
chicznie nizszy nie moze by¢ sprzeczny z aktem hierarchicznie wyzszym. Wynika stad bezposrednio, ze
pierwszenstwo w zastosowaniu majg normy ustanowione w akcie znajdujacym si¢ wyzej w hierarchii sys-
temu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przy zastosowaniu reguty kolizyjnej lex superior derogat
legi inferiori. Oznacza to, ze hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego ob-
liguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi,
przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie niz-
szego rzedu. Nalezy zaznaczy¢, ze akty prawa miejscowego maja charakter podustawowy. Przepis wynika-
jacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac¢ pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy. Nadto nie moze tez rozstrzyga¢ w takim zakresie o aktach wykonaw-
czych, ktore majg szerszy zakres terytorialny anizeli akt prawa miejscowego. Dotyczy to rozporzadzen wy-
konawczych do ustaw.

Nadto wskaza¢ wypada, ze tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktoéw prawnych
tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktoérego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ za-
roOwno na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na
terenie catego kraju, nastepuje ono w oparciu 0 przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez stwierdzit Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu do wyroku z 4 kwietnia 2012 r. - sygn. akt IV
SA/Wr 81/12, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Dlatego nalezy solidaryzowac si¢ z pogladem, w mysl ktorego oczywista regula nawiazujaca do elemen-
tarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rz¢du, w sprawach nieu-
regulowanych, nie moga zawieraé¢ odestan do przepisoéw hierarchicznie wyzszych (w tym zakresie uzasad-
nienie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 673/12, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Powyzsze uzasadnienie bylo konieczne ze wzgledu na wymoég wskazany w art. 91 ust. 3 ustawy ustrojo-
wej. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, stwierdza si¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na podstawie art. 98 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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