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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 4 zalacznika Nr 2 do uchwaty Nr LII/384/2014 Rady Gminy Lu-
bin z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyj-
nych na terenie Gminy Lubin oraz warunkow i zasad korzystania z tych
przystankow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 maja 2014 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.) Rada Gmi-
ny Lubin podjeta uchwate Nr LII/384/2014 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie
Gminy Lubin oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnos$lagskiemu w dniu 29 maja 2014 r. pismem Nr OR.0711.18.2014
z dnia 26 maja 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie § 2 ust. 4 zalacznika Nr 2 do
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U.z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.) - dalej zwanej ,,ustawa” w zw. z art. 353" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow
jazdy (Dz. U. z 2012 r. poz. 451) — z uwagi na przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego.

Rada Gminy Lubin, mocg przedmiotowej uchwaty Nr LII/384/2014, dzialajac na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy, okreslita przystanki komunikacyjne udostepnione dla operatoréw i przewoznikoéw oraz
okre$lita warunki i zasady korzystania z tych przystankéw. Zgodnie bowiem z dyspozycjg uregulowang
wart. 15ust. 1 pkt 61i ust. 2ustawy — organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
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W szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarza-
dzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikdéw oraz wa-
runkow i zasad korzystania z tych obiektéw (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okreslenie przystankow komunikacyj-
nych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze
uchwaty podjetej przez whasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2).

Jak wynika z przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zaréwno operator, jak
i przewoznik sg podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu osob, jesli spetniajg
warunki do podejmowania i wykonywania dziatalnosci w zakresie przewozu osob okreslone w przepisach
ustaw wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy. Operator wykonuje przewozy o charakterze uzyteczno$ci pu-
blicznej na podstawie umowy o0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a w
przypadku samorzadowego zaktadu budzetowego, na podstawie aktu wewngetrznego, okreslajacego warunki
wykonywania ushug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym), nato-
miast przewoznik wykonuje przewozy ,.komercyjne” nieb¢dace przewozami o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym).

W § 2 ust. 4 zatacznika Nr 2 do uchwaly Rada Gminy Lubin postanowita, ze umieszczenie tablic
Z rozktadami jazdy oraz ich utrzymanie w nalezytym stanie nalezy do operatoréw, przewoznikow.

Zdaniem organu nadzoru wskazanym przepisem uchwaty Rada Gminy przesadzita faktycznie o tym, kto
ponosit bedzie koszty zwigzane z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy na przystankach
komunikacyjnych. Niewatpliwie bowiem umieszczanie iutrzymanie Ww nalezytym stanie informacji
z rozkladem jazdy bedzie wigzato si¢ z ponoszeniem odpowiednich kosztow. Kwestionowanym zapisem
uchwaty zdecydowano wiec (W sposdb dorozumiany), ze stosowne koszty ponosi¢ bedzie korzystajacy
Z przystanku operator lub przewoznik.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 2 ust. 4 zatacznika Nr 2 do uchwaty wykracza poza zakres
upowaznienia przyznanego Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jego nie-
waznosci. Przytoczony przepis uchwaty nie dotyczy bowiem warunkow i zasad korzystania z przystankoéw
komunikacyjnych lecz zasad umieszczania informacji z rozktadem jazdy na przystankach komunikacyjnych
przy jednoczesnym arbitralnym rozstrzygnigciu kwestii zwigzanych z ich utrzymaniem.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2012 r. poz. 451) -
,,Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczgcych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa sie na podstawie umowy”. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na art. 353" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121), zgodnie z ktérym strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada ta, przyznajaca stro-
nom swobode w ksztattowaniu lgczacego je stosunku umownego, musi mie¢ takze zastosowanie
w przypadku umoéw, w ktorych jedng ze stron bedzie Gmina. Tre$¢ kwestionowanego zapisu uchwaty, za-
wierajaca elementy umowy cywilnoprawnej, ktéora ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentow
W przyszto$ci, nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Wojta Gminy
(jako strone tej umowy; szczegdtowo o tym, kto sklada o$wiadczenie woli w sprawach majatkowych
w imieniu gminy rozstrzyga art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym) jedynie w roli technicznego wykonaw-
cy. W tym $wietle niedopuszczalnym jest, aby strony przyszitej umowy tj. operator publicznego transportu
zbiorowego lub przewoznik nie mieli wplywu na jej tre$¢, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje pod-
jeta uchwata rady gminy narzucajgca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy. Ksztaltowanie postano-
wien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowe-
go, ktory podejmowany jest w oparciu 0 norme ustawowg. Zatem o tym, do kogo bedzie nalezalo umiesz-
czanie i utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym informacji z rozktadem jazdy, i co z tym zwigzane
— ponoszenie W tym zakresie odpowiednich kosztow, postanowi¢ mozna w Stosownej umowie,
a nie w przepisach przedmiotowej uchwaty.
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze § 2 pkt 4 zalacznika Nr 2 do uchwaty podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadow jazdy, co uzasadnia stwier-
dzenie jego niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak W sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we

Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz.Wojewody Dolnoslaskiego:
E. Marnkowska
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