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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 217/XXXIX/14 Rady Miasta i Gminy Wlen z dnia 16 czerwca
2014 r. w sprawie szczegoétowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjali-
stycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak
réowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Wlen, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i
art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz
art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) — dalej
takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 16 czerwca 2014 r. uchwale w sprawie szczegétowych warun-
kéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warun-
kow czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak rdwniez trybu ich pobierania — dalej takze jako:
uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 26 czerwca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, Ze jej § 2 ust. 2 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), czego konsekwencja jest podjecie catej
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto § 3uchwaly we fragmencie ,,w szczegdlnosci” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

I. Na mocy art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej organ stanowigcy gminy okresla szczegdlowe wa-
runki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
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specjalistycznych ustug opiekunczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rdwniez tryb ich pobierania.

W § 2 ust. 2 uchwaty zamieszczono tabele, zgodnie z ktérg dokonano (wyrazonych w procentach) ustalen
0 wysoko$ci odptatnosci za wustugi. Procentowg wysoko$¢ odptatnosci uzalezniono od dochodu
W odniesieniu do kryterium okre§lonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Tabela zawiera jednak
trzy kolumny okreslajace odptatnos¢ (liczong jako procent od kosztu ustugi). Kazda z kolumn w sposob
odmienny ksztaltuje poziom tej odptatnosci nie wskazujac przy tym z czego takie zréznicowanie ma wyni-
ka¢. Tym samym dla 0sob, ktérych dochdd zawiera si¢ w przedziale powyzej 100% kryterium dochodowe-
go okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o0 pomocy spotecznej do 400% tego kryterium nie mozna
ustali¢ prawidlowego poziom odptatnosci. W kazdym z takich przypadkow wskazane sg trzy rozne poziomy
odptatnosci.

Oznacza to, ze uchwata w sposob wadliwy realizuje norme kompetencyjna nakazujaca okresli¢ zasady
zwrotu wydatkow. We wskazanych sytuacjach nie mozna bowiem ustali¢ w jakiej cze$ci nalezy zwrocic¢
poniesione wydatki.

Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona spetnia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Do podstawowych standardow
zalicza si¢ — stanowiacy zasade konstytucyjna — warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego pre-
cyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...]
[oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunal Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr
34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368;
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Sposob regulacji § 2 ust. 2 uchwaty narusza zasadg okreslonosci prawa i powoduje, ze przepisy uchwaty
nie spetniaja konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie moga by¢ zaakceptowane w obrocie
prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie ich niewazno$ci. Przedmiotowa regulacja jest sprzeczna
z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny z art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spotecz-
nej.

Wskazana wadliwos¢ powoduje, ze — W oparciu 0 analiz¢ porownawcza delegacji ustawowej zawartej
w art. 50 ust. 6 stawy 0 pomocy spotecznej z przepisami uchwaly — stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie jest
prawidtowa realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej niewazno$ci
w catosci. Realizujac dyspozycje przepisu z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, organ stanowiacy
gminy nie moze bowiem pomina¢ regulacji zasad odptatno$ci za ustugi.

Jezeli za$ organ stanowigcy nie realizuje w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego,
to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem
pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu (po-
réwnaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa. W sposob szczegdlny zasada ta tyczy sie stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W granicach
upowaznienia. Niekompletne wypetienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ trak-
towane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sagdu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,,opierajagc si¢ na kon-
strukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr
1798/99, LEX nr 49428).
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Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wy-
czerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 tego zatacz-
nika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementéw stanowi narusze-
nie prawa, ktore skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

Il. Poza tym, Organ Nadzoru zwraca uwagg¢ na istotne naruszenie prawa dokonane w § 3 uchwaty.
W przepisie tym postanowiono, ze: ,,W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach osoba korzystajaca z ustug
opiekunczych moze by¢ czgsciowo lub catkowicie zwolniona na czas okreslony z ponoszenia odptatnosci za
ustugi opiekuncze, w szczegdlnosci w zwigzku z: - ponoszeniem stalych, niezbednych i uzasadnionych wy-
datkow, ktorych wysoko$¢ zagraza egzystencji §wiadczeniobiorcy samotnie gospodarujacego lub $swiadcze-
niobiorcy w rodzinie, zwigzanych z procesem leczenia, w tym z konieczno$cig rehabilitacji, zakupu lekow,
artykutow higienicznych Iub pielegnacyjnych, a takze stosowania okreslonej diety, po przedstawieniu do-
wodow; - zdarzeniem losowym; - koniecznoscig ponoszenia oplat za pobyt cztonka rodziny w domu pomo-
cy spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placowce.

Jako, ze organ stanowigcy gminy ma okresli¢ szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwol-
nienia od oplat, stanowione w tej materii przepisy muszg jednoznacznie wskazywac¢ warunki zwolnienia
z optat. Tym samym, poprzez sformulowanie ,,w szczegolnos$ci”, prawodawca miejscowy w sposob istotny
naruszy! prawo. Taki sposob regulacji dopuszcza bowiem wprowadzenie innych, niewskazanych w uchwale
przypadkow, ktore beda umozliwiaty zwolnienie z ponoszenia optat, a to stoi W sprzecznosci z treécig udzie-
lonego radzie upowaznienia do podjecia uchwaty. Pamigtac¢ nalezy, ze uchwala, jako akt prawa miejscowe-
go, staje si¢ podstawa ewentualnego wniosku w sprawie zwolnienia z optaty i wydanej pdzniej decyzji. Mu-
si zatem jednoznacznie wyznacza¢ sytuacje, ktore do zwolnienia uprawniajg. W przeciwnym przypadku or-
gan stosujacy uchwate bedzie mogl samodzielnie okresli¢ jeszcze inne — niz wymienione w przepisie
uchwaty — przypadki, w ktoérych mozliwe bgdzie zwolnienie z ponoszenia optat za ustugi opiekuncze. Sytu-
acja taka jest nie do pogodzenia z trescig art. 50 ust. 6 ustawy, ktory wyraznie stanowi, ze to rada gminy jest
wylacznie uprawniona do okreslenia szczegotowych warunkéw caltkowitego lub czgsciowego zwolnienia
zoptat za ustugi opiekuncze. Taki sposob regulacji godzi w zasad¢ okreslonosci prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP normujacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Rada nie moze bowiem
pozostawia¢ przekazanego jej zakresu materii do regulacji przez niepowotany do tego podmiot
w nieprzewidzianej do tego formie, a taka sytuacja bytaby konsekwencja pozostawienia wskazanego frag-
mentu § 3 uchwaty w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze kwestionowany fragment uchwaty w sposob istotny narusza
takze art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spotecznej, a takze art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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