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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§1 ust. 1, §3 ust. 1i ust. 2 uchwaty Nr XXXV1.292.2014 Rady Miejskiej
w Twardogorze z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2014 roku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013, poz.
182 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, Rada Miejska w Twardogorze podjeta uchwate Nr XXXV1.292.2014
w sprawie okre$lenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku ce-
lowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwate¢ doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 5 czerwca 2014 r.

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy zrealizowata dyspozycj¢ zawartg w art. 43 ust. 10 ustawy, zgodnie
z ktorym, rada gminy w drodze uchwaty okresla wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze

- §1 ust. 1 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 7, art. 8, art. 43 ust. 10 oraz 96 ust. 2 ustawy
0 pomocy spolecznej poprzez wykroczenie poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okre-
slonego w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spolecznej i niedopuszczalng modyfikacje przepisow art. 7 i
art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy polegajaca na zawezeniu krggu osob uprawnionych do ubiegania si¢
0 przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie oraz ksztattowaniu przestanek
uzasadniajgcych przyznanie tego zasitku,
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- §3 ust. 1 uchwaty zostal podjety z istothnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej
wzw. zart. 7 Konstytucji  poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia (wyrazonego
w art. 43 ust. 10 ustawy) do uregulowania wysokosci oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawa-
nia i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,

- §3 ust. 2 uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 14 ustawy 0 pomocy spolecznej oraz
art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz.
267) i art. 2 Konstytucji poprzez ograniczenie w niniejszej uchwale ustalonego w art. 75 Kodeksu poste-
powania administracyjnego zakresu srodkéw dowodowych.

Stosownie do tresci art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysokos$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie. Przepis ten okresla katalog spraw podlegajacych obligatoryjnej regulacji w drodze uchwaty.

Analiza przedmiotowej uchwaty wskazuje, ze Rada wszystkie te elementy okreslita. Jednakze wskazanie
ponizej postanowienia zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa uzasadniajagcym stwierdzenie ich nie-
wazno§ci.

Mocg §1 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze ,,zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie zwany

dalej ,,zasitkiem” moze by¢ przyznany osobom lub rodzinom spekniajacym kryteria dochodowe okreslone
W ustawie 0 pomocy spotecznej”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy upowaz-
nienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej i w sposdb niedopuszczalny modyfikuje
przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy.

Pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokona¢, wykorzystu-
jac wilasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej). Pomoc spoteczna
wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im
zycie w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka (art. 3 ust. 1 ustawy). Zadaniem pomocy spotecz-
nej jest zapobieganie sytuacjom, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie dziatan zmierzajacych
do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem (art. 3 ust. 2 ustawy).

Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 1 lit. d
ustawy 0 pomocy spotecznej).

Krag 0sob uprawnionych do $wiadczen z pomocy spolecznej, a takze przestanki ich udzielania okresla
ustawa 0 pomocy spotecznej w art. 5 w zwigzku z art. 7 (okolicznosci uzasadniajace przyznanie pomocy)
i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajace do uzyskania $wiadczenia).

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze ustawodawca w art. 43 nie wskazat, do kogo powinna by¢ adresowana po-
moC W postaci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. W ocenie Organu Nadzoru nalezy przy-
jac, uwzgledniajac cele pomocy spotecznej, ze moze si¢ o nig zwrdci¢ kazdy, znajdujacy si¢ w trudnej sytu-
acji zyciowej, ktorej nie jest w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (w
oparciu o art. 2 ust. 1). Przepis art. 7 ustawy wskazuje jakiego rodzaju moga to by¢ sytuacje, jest to jednak
katalog jedynie przyktadowy. Ponadto wprowadzone w art. 8 ust. 1 ustawy kryterium dochodowe, upraw-
niajace do $wiadczen z pomocy spotecznej, nie ma charakteru bezwzglednego. Powyzsze wynika z tresci
art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podle-
gaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wy-
datkow przekracza kwote kryterium dochodowego.

W ocenie Organu Nadzoru, z powyzszego wynika, ze osoby, ktorych dochod przekracza kwote tego kry-
terium, mogg mie¢ przyznane okre$lone $wiadczenie z pomocy spolecznej (w tym zasitek na ekonomiczne
usamodzielnienie) pod warunkiem zwrotu w catosci lub w czesci (na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy).
W kontekécie przywotanych wyzej przepisow, uwzgledniajac zakres upowaznienia wynikajacy
z art. 43 ust. 10 ustawy, nalezy stwierdzié, ze rada gminy nie jest uprawniona do zawezenia kregu osob
uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Or-
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gan stanowigcy powinien uwzgledni¢ wykonawczy charakter uchwaty w stosunku do ustawy
i podporzadkowanie wydanego aktu przepisom ustawowym.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze podstawa przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie
jest wystapienie co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych okoliczno$ci uzasadniajacych udziele-
nie pomocy, 0 ktoérych mowa w art. 7 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze radzie gminy nie przysluguja zadne kompetencje
w ksztattowaniu powyzszych przestanek. W szczegdlnoséci rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé
W sposob dowolny, a zwlaszcza modyfikowaé przepisow ustawy. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie
gminy uprawnien w zakresie samodzielnego ksztaltowania krggu oséb, ktorym moze by¢ przyznany zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Rada w kwestionowanym zapisie uchwaty przekroczyta
zakres przekazanego jej upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy.

Stosownie do tresci §3 ust. 1 uchwaly ,,Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Twardogorze
ma prawo do kontrolowania sposobu wykorzystania zasitku”.

W ocenie Organu Nadzoru wskazana regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia, wynikajacego
z art. 43 ust. 10 ustawy. Wyznaczenie funkcji kontrolnej Miejsko - Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spo-
lecznej stanowi wykroczenie poza zakres udzielonego radzie upowaznienia. Nie mozna bowiem uznac, ze
stanowi 0no 0 wysokosci oraz szczegdtowych warunkach i trybie przyznawania i zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie.

Organ stanowigcy gminy, realizujac przystugujaca mu kompetencje, musi zawsze $cisle uwzglednia¢ wy-
tyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym, a ustaws, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Z kolei naczelng zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak juz wyzej wskazano, jest dziatanie orga-
néw wladzy publicznej w granicach ina podstawie obowigzujagcego prawa, co wyraza art. 7 Konstytucji.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym irady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym
prawie. Podejmowane przez rade gminy akty prawa miejscowego muszg wynikaé z wyraznego upowaznie-
nia ustawowego, tak jak jest to przewidziane w art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy samorzadu te-
rytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawar-
tych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uprawnienia Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do przepro-
wadzania postepowania zmierzajagcego do zmiany czy tez uchylenia decyzji przyznajacej zasitlek wynikaja
wprost z ustawy. To w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja
jednostki organizacyjne - osrodki pomocy spotecznej. Zadania tej jednostki organizacyjnej moga by¢ uzu-
pelniane przez przepisy jej statutu, wydanego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym.

Stosownie do tresci §3 ust. 2 uchwaty ,,Swiadczeniobiorca zobowigzany jest udokumentowaé sposob wy-
korzystania zasitku na podstawie faktur VAT, rachunkéw oraz innych dokumentéw potwierdzajacych pono-
szone wydatki”.

Zgodnie z art. 14 ustawy o0 pomocy spotecznej w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie
z art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga by¢ do-
kumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga urze-
dowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (§ 2).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 24/08) Wojewodzki Sad Administracyjny
W Poznaniu stwierdzit, ze jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w przepisie art. 75 Kodeksu postgpowania
administracyjnego zakresu srodkow dowodowych moze wynikac¢ tylko z ustawy. Oznacza to, ze wymaganie
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od podmiotu, ktéremu przyznano zasitlek udokumentowania sposobu jego wykorzystania, wylgcznie
w $cisle okreslonych formach tj. przez okazanie odpowiednich faktur, rachunkéw i innych dokumentow sta-
nowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje wyraznie,
ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a hie jest sprzecz-
ne z prawem. Nalozenie przez Rade obowiazku udokumentowania sposobu wykorzystania zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie poprzez przedlozenie dokumentéw  okre§lonych  w §3
ust. 2 przedmiotowej uchwaty jest ograniczeniem ustalonego w art. 75 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego zakresu srodkow dowodowych.

Nadto zwrocié trzeba uwage na uzyte w tresci §3 ust. 2 uchwaly nieprecyzyjne sformutowanie ,,inne do-
kumenty”, przez co prawidtowa interpretacja takiego zapisu jest utrudniona, jesli nie niemozliwa. Trudno
bowiem na podstawie tak skonstruowanego sformutowania bezsprzecznie rozstrzygnaé jakich konkretnych
dokumentéw wymaga rozpatrywany przepis uchwaty. Zdaniem organu nadzoru, sformutowanie to narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzaca si¢ z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami dok-
tryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skon-
struowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej
legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w mysl, ktorego: "Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spo-
leczne;j.".

Majac na uwadze powyzsze celowe i zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 uchwaly we frag-
mencie: ,,(...) okazujac odpowiednie faktury, rachunki i inne dokumenty (...)”.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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