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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

tytutu we fragmencie ,,i wydawania decyzji administracyjnych” oraz § 1
we fragmencie ,i wydawania decyzji administracyjnych” uchwaty nr
XLIX/292/2014 Rady Gminy Mitkowice z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie
upowaznienia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitkowicach do pro-
wadzenia postgpowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
$wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mitkowice, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 27 maja
2014 r. uchwatg nr XLI1X/292/2014 Rady Gminy Mitkowice z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie upowaznienia
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitkowicach do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym (dalej takze jako:
uchwata).

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 5 czerwca 2014 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil podjgcie jej § 1 we fragmencie ,,i wydawa-
nia decyzji administracyjnych” zistotnym naruszeniem art. 90m ust. 2 ustawy 0 systemie o$wiaty
w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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W § 1 uchwaty dokonano nastgpujacej regulacji: ,,Upowaznia si¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Mitkowicach do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiad-
czen pomocy materialnej o charakterze socjalnym”.

Wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze prawodawca miejscowy przyznat Dyrektorowi Osrodka Pomocy
Spotecznej w Mitkowicach kompetencje do prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym (z podstawy prawnej uchwaty wnioskowac nalezy, ze nie dotyczy to wszel-
kich spraw z zakresu $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, lecz tych, o ktérych mowa
w art. 90m ust. 1 ustawy 0 systemie o$wiaty), a jednoczesnie wskazat, ze w sprawach tych Dyrektor wyda-
wac bedzie decyzje administracyjne.

Tymczasem upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowej uchwaty — zawarte w art. 90m ust. 2 w
zwigzku z ust. 1 — ogranicza zakres jej regulacji do prowadzenia postgpowania w sprawach §wiadczen po-
mocy materialnej o charakterze socjalnym, a zatem przepis ten pozwala wylacznie na przekazanie kierowni-
kowi (tu: dyrektorowi) osrodka pomocy spotecznej kompetencji, ktéora na mocy art. 90m ust. 1 ustawy
0 systemie o$wiaty przyznana jest organowi wykonawczemu gminy.

Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 90m ust. 1 ustawy 0 systemie o$wiaty, w jakiej
formie majg by¢ zatatwiane sprawy, ktérych uchwala ta dotyczy jest zatem wykroczeniem poza zakres
upowaznienia ustawowego. Kwestie te nalezg do materii ustawowej i sg regulowane ustawami prawa mate-
rialnego i procesowego. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim art. 90n ust. 1 ustawy 0 systemie o$wiaty,
zgodnie z ktérym w sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje
administracyjne. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktore
ujete s3 w materii ustawowej. Taka regulacja bgdzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfikacjg przepisu
ustawowego.

W orzecznictwie wielokrotnie podkres$lano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmien-
nej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzo-
ny, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w § 1 uchwaty kwe-
stionowanego fragmentu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kon-
tekstu w jakim funkcjonujg one w ustawie moze powodowac nieprzewidziang przez prawodawce zmiang ich
znaczenia.

Jako, Zze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione na podstawie i W
granicach upowaznien zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ,,dziatanie na podstawie i W
granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala in-
nych przepisoOw ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzing” (wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., I1 SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Wskazane argumenty przekonuja, ze przedmiotowy fragment § 1 uchwaty istotnie narusza prawo, co ob-
liguje Organ Nadzoru do stwierdzenia jego niewaznosci.

Stwierdzenie niewazno$ci wskazanego fragmentu § 1 uchwaly powoduje koniczno$¢ jednoczesnego
stwierdzenia niewaznos$ci tytutu uchwaty w takim samym fragmencie. Pozostawienie w tytule uchwaty
sformutowania ,,i wydawania decyzji administracyjnych” wprowadzatoby w blad co do jej zakresu przed-
miotowego. Stwierdzenie niewaznosci tytulu uchwaty we wskazanym zakresie prowadzi zatem do witasci-
wego i zgodnego z prawem oznaczenia przedmiotu uchwaty.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznoséci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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