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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/497/14 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie okreslenia wysokos$ci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyzna-
wania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, w zakresie:

- § 2 we fragmencie: ,,(...) przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
Bielawie (...)",

- § 4 we fragmencie: ,,(...) w dniu zlozenia wniosku przez osobe ubiegajaca
si¢ o0 przyznanie takiej pomocy (...)”,

- § 5 ust. 1 we fragmencie: ,,(...) okazujac odpowiednie faktury, rachunki
i inne dokumenty (...)”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Bielawy podjeta na sesji w dniu 30 kwietnia 2014 r. uchwate Nr L/497/14 w sprawie okre-
$lenia wysokos$ci oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na eko-
nomiczne usamodzielnienie.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem zdnia 06 maja 2014 r. nr BRM.0007.37-44.2014
i wptyneta do organu nadzoru dnia 09 maja 2014 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze:

- § 2 we fragmencie: ,,(...) przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Bielawie (...)” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 oraz art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spo-
tecznej (Dz. U. 2 2013 r., poz. 182 z pdézn. zm.);

- § 4 we fragmencie: ,,(...) W dniu zfoZenia wniosku przez osobe ubiegajqcq sie o przyznanie takiej pomo-
cy (...)” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecz-
nej;

- § 5 ust. 1 we fragmencie: ,,(...) okazujgc odpowiednie faktury, rachunki i inne dokumenty (...)” zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
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spotecznej oraz art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r., p0z.267 z p6zn. zm.).

Podstaw¢ prawnag do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej. Stosownie do tej regulacji, rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢
oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnie-
nie.

Rada Gminy w § 2 uchwaly zawarta zapis o tresci: ,,Pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie osoby lub

rodziny przyznawana jest przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Bielawie w trybie okreslonym
ustawg o pomocy spolecznej w ramach przyznanych srodkow na realizacje zadan wlasnych gminy.”.

Organ nadzoru stwierdza, ze na podstawie upowaznienia zawartego w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej Rada Miejska nie posiada kompetencji do wskazywania podmiotu podejmujgcego decyzje admi-
nistracyjne w sprawie przyznania lub odmowy zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Majac
na uwadze tre$¢ art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktdrym ,,przyznanie §wiadczen
z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej”, tak wtasnie odczytywac nalezy posta-
nowienie § 2 przedmiotowej uchwaly wskazujace podmiot przyznajacy pomoc na ekonomiczne usamo-
dzielnienie. Na podstawie upowaznienia z art. 43 ust. 10 ustawy o0 pomocy spotecznej Radzie przystuguje
kompetencja do okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkéw, jak tez trybu przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Pod pojeciem ,,trybu” nalezy rozumie¢ odpowiednig
procedure. Regulacja tej procedury (dotyczacej przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie) nie moze by¢ jednak podejmowana w oderwaniu od obowigzujacego i juz uregulowanego
stanu prawnego. Nalezy zaznaczy¢, iz przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok TK z25.05.1998 r., K
19/97, OTK 1998/4, poz. 48). Organ stanowigcy gminy wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upo-
wazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza za-
kres upowaznienia ustawowego. Podejmujac uchwale, rada gminy korzysta z samodzielno$ci wyznaczonej
przepisami prawa. Wynika ona z granic okreslonych przez ustawy, ktore precyzyjnie ustalajg jej zakres
przedmiotowy.

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy spotecznej: ,,7.Wojt (burmistrz, prezydent miasta)
udziela kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wiasciwosci gminy. 8. Upowaz-
nienie, 0 ktérym mowa w ust. 7, moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika osrodka
pomocy spotecznej”.

Brzmienie cytowanych przepisOw jest jednoznaczne: upowaznienia do wydawania decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej, w tym réwniez decyzji przyznajacych badz od-
mawiajacych przyznania przedmiotowego zasitku, moze dokonywac jedynie wojt, a nie rada w formie aktu
prawa miejscowego. Oznacza to, ze Rada zamieszczajac w tresci przedmiotowej uchwaly ww. regulacje (we
fragmencie: ,,przez Dyrektora O$rodka Pomocy Spolecznej w Bielawie), naruszyla w sposdb istotny
uprawnienia Burmistrza.

Organ stanowiacy gminy powinien dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i w jego granicach, stad
tez niedopuszczalnym jest podejmowanie przez rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego
lub z jego przekroczeniem. Przyjete przez Rad¢ Miejska unormowanie (we w/w fragmencie) nie zawiera sig
w ustawowych kompetencjach organu gminy, wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, ktora stanowi podstawe do dziatania w przedmiotowym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaly we fragmencie: ,,(...) przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecz-
nej w Bielawie (...)”, ze wzgledu na fakt, iz zapis ten wykracza poza delegacje¢ art. 43 ust. 10 ustawy oraz
istotnie narusza art. 110 ust. 7 ustawy, jest wigc celowe i uzasadnione.

W § 4 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,Jednorazowy zasitek celowy na ekonomiczne usamodziel-
nienie przyznaje si¢ w kwocie 10-krotnosci kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujqcej okre-
Slone wart. 8 ust 1 ustawy 0 pomocy spolecznej, w_dniu zloZenia wniosku przez osobe ubiegajgca sie

0 przyznanie takiej pomocy.”
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Zdaniem organu nadzoru powyzej zacytowane postanowienie uchwaty we fragmencie ,,(...) w dniu z{0-
Zenia wniosku przez osobe ubiegajgcq sie o przyznanie takiej pomocy (...)” jest przejawem istotnego naru-
szenia prawa — przepisu art. 102 ustawy o0 pomocy spolecznej. Zgodnie zta norma: ,,1. Swiadczenia
z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego
albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc spo-
leczna moze by¢ udzielana z urzedu.”.

Norma ustawowa przesadza, ze S$wiadczenia z pomocy spotecznej udzielane sg na wniosek: osoby zainte-
resowanej, jej przedstawiciela ustawowego lub osobg upowazniong przez poprzednio wymienione. Ponadto
przewidziano mozliwo$¢ udzielenia pomocy spotecznej z urzgdu. Kwestionowany fragment postanowienia
§ 4 uchwaty wprowadza rozwigzanie polegajace na tym, ze zasilek celowy na ekonomiczne usamodzielnie-
nie przyznawany jest w postgpowaniu zainicjowanym jedynie przez wniosek osoby ubiegajacej si¢
0 przyznanie $wiadczenia. Stanowi to modyfikacje rozwigzania, o ktorym mowa w art. 102 ustawy.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze sa one obok po-
wtorzen wysoce dezinformujace i stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 11 SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie
przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpre-
towany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow za-
wartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie ze standardami prawidtowej legislacji wyrazonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908) zakazanym jest powtarzanie przepisOw ustawy upowazniajgcej jak rowniez przepiséw innych aktow
normatywnych w akcie prawa miejscowego (§ 118 w zw. z § 143 zatacznika). W zwigzku z tym, rozumujac
argumentum a minore ad maius, tym bardziej zakazang konstrukcja jest modyfikacja przepiséw ustawo-

wych.

W $wietle powyzszego zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci postanowienia § 4 uchwaty we fragmen-
cie: ,,(...) w dniu ztoZenia wniosku przez osobe ubiegajgcq si¢ o przyznanie takiej pomocy (...)”.

W § 5 ust. 1 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,,Osoba zainteresowana, ktorej przyznano zasitek,

Jjest zobowigzana udokumentowac sposob jego wykorzystania okazujgc odpowiednie faktury, rachunki i inne
dokumenty.”.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie
z art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przy-
czyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem mogg by¢ do-
kumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga urze-
dowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (§ 2).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 24/08) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzil, ze jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w przepisie art. 75 Kodeksu postepowania
administracyjnego zakresu srodkow dowodowych moze wynika¢ tylko z ustawy. Oznacza to, ze wymaganie
od podmiotu, ktéremu przyznano zasitek udokumentowania sposobu jego wykorzystania, wylgcznie
w $cisle okreslonych formach tj. przez okazanie odpowiednich faktur, rachunkéw i innych dokumentow sta-
nowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje wyraznie,
ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢ sie do wyjasnienia sprawy, a hie jest sprzecz-
ne z prawem. Natozenie przez Rad¢ obowigzku udokumentowania sposobu wykorzystania zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie poprzez przedlozenie dokumentow okreslonych
w § 5 ust. 1 przedmiotowej uchwaly jest bez watpienia ograniczeniem ustalonego w art. 75 Kodeksu poste-
powania administracyjnego zakresu srodkow dowodowych.
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Nadto zwroci¢ trzeba uwage na uzyte w tresci § 5 ust. 1 uchwaty nieprecyzyjne sformutowanie ,,inne do-
kumenty”, przez co prawidtowa interpretacja takiego zapisu jest wysoce utrudniona, jesli nie niemozliwa.
Trudno bowiem na podstawie tak skonstruowanego sformutowania bezsprzecznie rozstrzygna¢ jakich kon-
kretnych dokumentoéw wymaga rozpatrywany przepis uchwaty. Zdaniem organu nadzoru, sformutowanie to
narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzaca si¢ z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zgodnie bowiem z ustalonymi poglada-
mi doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Zasada ta zwana jest zasadg przy-
zwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w mysl, ktorego:
"Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;j.".

Majac na uwadze powyzsze celowe i zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 5 ust. 1 uchwaty we frag-
mencie: ,,(...) okazujgc odpowiednie faktury, rachunki i inne dokumenty (...)”.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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