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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda
Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Pieszycach Nr XLIV/275/2014 z 24 kwietnia
2014 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych warunkow i trybu przyzna-
wania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie w czgsci tj.:

- § 3 we fragmencie: ,,(...), w dniu ztozenia wniosku przez osobe ubiega-
jaca si¢ o przyznanie takiej pomocy (...).”

Uzasadnienie

24 kwietnia 2014 r. dziatajac m.in. na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spo-
tecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 182, ze zm., dalej: Ustawa) Rada Miejska w Pieszycach pod-
jeta uchwate Nr XLIV/275/2014 w sprawie wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie (dalej: Uchwata).

Uchwate przedtozono Wojewodzie Dolnoslaskiemu 30 kwietnia 2014 r., pismo BM.0051.14.2014.

W trakcie postepowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjecie Uchwaly we fragmencie
unormowania § 3 W brzmieniu: ,,(...), w dniu zfozenia wniosku przez osobe ubiegajgcq sie o przyznanie ta-
kiej pomocy (...).” z istotnym naruszeniem art. 102 Ustawy. Istota naruszenia polega na modyfikacji przy-
wolanego przepisu rangi ustawowej. W $wietle bowiem unormowania ustawowego: ,, 1. Swiadczenia
Z pomocy spotecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc spoteczna moze
by¢ udzielana 7 urzedu.”

Podstawg prawng przyjecia Uchwaty stanowit przepis art. 43 ust. 10 Ustawy. Rada Miejska w Pieszycach
jako organ wtadzy publicznej dziata na podstawie i W granicach prawa (zgodnie z art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.). Delegacja wyrazona
w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej wyznacza organowi stanowigcemu jednostki samorzadu tery-
torialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaly. Z jej tresci oraz
uzytego sformulowania wynika, ze rada gminy w drodze uchwaty okresla obowigzkowo: wysokos$¢ oraz
szczegélowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasilku celowego na ekonomiczne usamodzielnie-
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nie. Tak skonstruowane upowaznienie do podjecia aktu prawa miejscowego (zgodnie z art. 94 Konstytucji)
umocowuje organ stanowigcy gminy do unormowania elementéw materialnych bedacych podstawa przy-
znania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Ustawodawca zdecydowal si¢ na powierzenie
radzie gminy zadania okre$lenia sytuacji prawnej mieszkancow tej jednostki samorzadu terytorialnego —
wskazanie ich praw i obowigzkow na plaszczyznie jednego ze $wiadczen z pomocy spotecznej. Obok tego
kwestie zwigzane z procedowaniem Prawodawca zarezerwowal dla siebie, okreslajac je jednoznacznie i W
sposob wyczerpujacy. Tym samym intencja Normodawcy okazuje si¢ by¢ jednoznaczna — kwestie material-
noprawne, ksztaltujace w sposob wiazacy sytuacje prawng mieszkancow gminy pozostawit do uregulowania
organowi stanowigcemu tej jednostki podczas gdy procedure okreslajg przepisy Ustawy podajac gotowe
rozwigzania lub odpowiednio positkujac si¢ unormowaniami ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postg-
powania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.). Z problematyka procedural-
ng $cisle wiaze si¢ zagadnienie zwigzane z inicjacja postgpowania zmierzajacego do przyznania $wiadczenia
Z pomocy spotecznej.

Powyzej nakre$lone rozwigzanie nalezy thumaczy¢ w nastgpujacy sposob. Kwestie, ktore zostaly powie-
rzone do unormowania w uchwale podejmowanej na podstawie art. 43 ust. 10 Ustawy powinny uwzglednia¢
realia konkretnego §rodowiska — respektowac potrzeby spotecznosci lokalnej. Z kolei procedura zmierzajaca
do przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie jest uksztaltowana uniwersalnie w skali
catego kraju. Nie ma jakichkolwiek podstaw do tego aby to zagadnienie czy jakikolwiek jego element byly
regulowane na poziomie lokalnym. Tym samym Ustawodawca nie upowaznit w tym aspekcie organu sta-
nowigcego gminy do przyjmowania rozwigzan konkurencyjnych czy uzupetniajacych do tych zawartych
w Ustawie.

W $wietle powyzszego wypowiadanie si¢ przez organ stanowigcy gminy w obszarze uregulowanym
w Ustawie a dotyczacym procedury zwigzanej ze $wiadczeniami z pomocy spotecznej jest dziataniem
nie znajdujacym oparcia w przepisach prawa. Tym bardzie niedopuszczalng okazuje si¢ by¢ praktyka pole-
gajaca na modyfikowaniu rozwigzan przyjetych przez Ustawodawce. Taka wada zmaterializowata si¢
w postanowieniu § 3we fragmencie: ,,(...), wdniu zloZenia wniosku przez osobg ubiegajgcq sig
0 przyznanie takiej pomocy (...).”

Majac uzasadnione watpliwosci w tym zakresie Wojewoda Dolnoslaski wystapit z zapytaniem do Prze-
wodniczacej Rady Miejskiej w Pieszycach z zapytaniem o wskazanie jaki dzien brany jest pod uwage
w przypadku zlozenia wniosku przez przedstawiciela ustawowego albo inng osobe, za zgoda osoby ubiega-
jacej sie o przyznanie $wiadczenia lub jej przedstawiciela ustawowego oraz w przypadku udzielenia pomocy
z urzedu, pismo NK-N.4131.105.8.2014.MS1 z 5 maja 2014 r. Wojewoda Dolnoslaski wskazat jednocze-
$nie, ze przyjete w Uchwale rozwigzanie jest nie do pogodzenia z konstrukcja wyrazong w art. 102 Ustawy.

Odnoszac si¢ do wystosowanego zapytania, Przewodniczaca Rady Migjskiej w Pieszycach positkujac sig
wyjasnieniami kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Pieszycach, w pismie z 14 maja 2014 r., znak:
BRM.0004.24.2014, podata ze unormowanie § 3 Uchwaly w istocie dotyczy dnia wszczgcia postgpowania
W sprawie przyznania $wiadczenia. Wskazata dalej, iz: ,, Ztozenie wniosku przez petnomocnika strony jest
traktowane tozsamo ze zloZeniem wniosku przez osobe ubiegajgcq sie o pomoc. Ziozenie wniosku przez inng
osobe, niz strona — jesli w toku postegpowania strona takiej zgody udzielita — rowniez jest traktowane z tym
samym skutkiem tj. dzien wplyniecia zqdania do organu. (...) Wszczecie postegpowania z urzedu bedzie wy-
magalo uzyskania w toku postepowania zgody Strony wyrazonej chocby wspéldziataniem w realizacji tej
formy Pomocy. Okreslenie ,,ztoZenie wniosku” oznacza wszczecie postegpowania, ktorego termin jasno pre-
cyzujg przepisy prawa. Enumeratywne wyliczenie w uchwale wszystkich dostepnych mozliwosci byto by re-
gulowaniem zasad wynikajgcych juz z ustaw. Kwestie daty rozpoczecia postepowania w sprawie reguluje
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawa o pomocy spotecznej. Ponadto niezwykle niska czesto-
tliwos¢ zmian obowigzujgcych kryterium dochodowego powoduje, Ze przedmiotowy przepis nie bedzie rodzit
wiele watpliwosci.”

Przedstawione wyjasnienia utwierdzajg jedynie stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego w przedmiocie
wadliwosci fragmentu postanowienia § 3 Uchwaty, kwestionowanego niniejszym aktem nadzoru. Skoro
bowiem utozsamiono ,zfoZenie wniosku” z , wszczeciem postgpowania’ mnalezato jednoznacznie
i konsekwentnie postugiwaé sie tym ostatnim sformutowaniem. Na marginesie jedynie wypada podaé, ze
obie konstrukcje nie sa tozsame. ,, Zfozenie wniosku” zawiera si¢ w zakresie ,,wszczecia postepowania” kto-
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re z kolei zakresowo jest szersze. Bowiem obok aktywnos$ci upowaznionych podmiotow zmierzajacej do za-
inicjowania postepowania obejmuje réwniez inicjacje¢ procedowania z urzedu.

W przedstawionych wyja$nieniach podniesiono brak mozliwos$ci regulowania tych obszarow, ktére zosta-
ly unormowane w przepisach rangi ustawowej. Nie oznacza to tym samym, ze akceptowalnym jest jedynie
fragmentaryczne odnoszenie si¢ do kwestii unormowanych ustawowo w akcie prawa miejscowego, jak to
uczyniono w Uchwale ina co powotano si¢ w przywotanych wyjasnieniach (,, Enumeratywne wyliczenie
W uchwale wszystkich dostepnych mozliwosci byto by regulowaniem zasad wynikajgcych juz z ustaw.”). Akt
prawa miejscowego nie jest miejscem, w ktérym nie liczac si¢ z konsekwencjami, mozna na zasadzie wyli-
czenia przyktadowego przywolywac czy obrazowo przedstawia¢ pewne zagadnienia. Prawo lokalne jest
zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego ze wszystkimi konsekwencjami wyptywajacymi z tego faktu.
Przyjete postanowienia merytoryczne tego aktu ksztattuja w sposob wigzacy sytuacje prawng obywateli.

Odnoszac si¢ do samego wszczgcia postepowania, nalezy siegnac¢ do art. 61 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktorego postanowienia znajda zastosowanie w procedurze zmierzajacej do przyznania
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie na zasadzie art. 14 Ustawy. W mys$l przywotanego
przepisu procedury administracyjnej: ,, Datq wszczecia postgpowania na zgdanie strony jest dzien dorecze-
nia zgdania organowi administracji publicznej.” Stanowi ono unormowanie, do ktérego nawiazano
W wyjasnieniach, zgodnie z ktorymi termin wszczecia postgpowania reglamentowany jest wlasciwymi prze-
pisami prawa.

Takie konstrukcje jak kwestionowany fragment Uchwaty, stanowia niedopuszczalng modyfikacj¢ przepi-
sow rangi ustawowej. Odwotujac si¢ do standardow prawidtowej legislacji wyrazonych w Zataczniku do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2002r., nr 100, poz. 908), nalezy wskaza¢ ze zakazanym jest powtarzanie przepiséw ustawy
upowazniajacej jak réwniez przepiséw innych aktéow normatywnych w akcie prawa miejscowego (§
118 w zw. z § 143 Zatacznika). W zwigzku z tym, rozumujgc argumentum a minore ad maius, tym bardziej
zakazang konstrukcja jest modyfikacja przepisow ustawowych.

Stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego w tym zakresie zbiezne jest z pogladami orzecznictwa. W tym
miejscu warto odwotaé si¢ do uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 20 listopada 2013 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1550/13, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych w
ktérym podniesiono, ze: ,, W zakresie zas powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielO-
krotnie wskazywalto, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowiq istotne naruszenie
prawa (...). Powtarzanie regulacji ustawowych, bqdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty
moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trze-
ba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany W kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawO0-
dawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
W aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.” Poglad sktadu orzekajacego nawiazu-
je do bogatej iutrwalonej linii orzeczniczej, konsekwentnie krytykujacej powtarzanie i modyfikacje
w aktach prawa miejscowego unormowan hierarchicznie wyzszych zgodnie z konstytucyjna gradacja zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego.

Z cytowanego juz w niniejszym rozstrzygnigciu postanowienia art. 102 Ustawy wynika, ze Prawodawca
przewidzial udzielenie $wiadczenia z pomocy spotecznej na podstawie wniosku okreslonego podmiotu lub
z urzedu. Przywotana regulacja Ustawy ma réwniez zastosowanie do zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie.

Analizowane postanowienie § 3 Uchwaty dotyczy przede wszystkim okre§lenia wysokosci zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie — wykonanie upowaznienia ustawowego wtym zakresie
a wynikajacego z art. 43 ust. 10 Ustawy. Jak stanowi przywotana regulacja Uchwaly: ,,Jednorazowy zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie przyznaje sie W kwocie 10- krotnosci kryterium dochodowego
0soby samotnie gospodarujgcej okreslonego w art. 8 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej, w dniu zlozenia
wniosku przez osobe ubiegajqcq sie o przyznanie takiej pomocy.”

Przyjeta koncepcja w zakresie okreslenia wysokosci w Uchwale jest do przyjecia — wskazano wysokosc¢
zasitku oraz algorytm jej wyliczenia poprzez odwotanie do art. 8 ust. 1 Ustawy.
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Dalsze unormowanie — ,, (...) w dniu ztoZenia wniosku przez osobe ubiegajqcq sie o przyznanie takiej Po-
mocy(...)” — okazuje si¢ by¢ nie tylko istotnym naruszeniem prawa, co powyzej wykazano ale i zbedne.
Skoro bowiem wprost odwotano si¢ do art. 8 ust. 1 Ustawy, nie byto potrzeby doprecyzowywania jaki ter-
min przesadzi o wysokos$ci podstawy wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia. W tym zakresie bowiem kluczowa
rolg odgrywac bedzie ksztalt treSciowy wskazanego przepisu Ustawy.

Powyzsze uzasadnia stanowisko o istotnym naruszeniu prawa przez § 3 Uchwaly co zrodzito potrzebe
stwierdzenia niewaznosci tego postanowienia we fragmencie: ,,(...), w dniu ztozenia wniosku przez osobe
ubiegajqcq sie o przyznanie takiej pomocy (...)."”

Komentarza na zasadzie art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wymaga okreslona podstawa
prawna Uchwatly. Wadliwie bowiem podano w niej art. 96 ust. 4 Ustawy. Obie delegacje ustawowe —
art. 43 ust. 10 oraz art. 96 ust. 4 Ustawy — stanowig odrebne podstawy prawne do podjgcia dwoch roznych
aktow prawa miejscowego. Punktem stycznym pomigdzy nimi okazuje si¢ by¢ konieczno$¢ uregulowania
pewnych kwestii zwigzanych z zasitkiem celowym na ekonomiczne usamodzielnienie. Jednak na tym kon-
czy si¢ zbiezno$¢ zakresowa obu delegacji ustawowych. O ile bowiem art. 43 ust. 10 Ustawy dotyczy tylko
i wylacznie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, to art. 96 ust. 4 znajduje zastosowanie tak-
ze do innych $wiadczen z pomocy spotecznej — uslug, pomocy rzeczowej, zasitkéw okresowych i zasitkow
celowych przyznane pod warunkiem zwrotu. Nadto ta ostatnia delegacja upowaznia do unormowania zasad
zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej.

Obok tego nalezy mie¢ na uwadze standardy prawidlowej legislacji, zgodnie z ktorymi na podstawie jed-
nego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania w tym upowaznieniu (§ 119 ust. 1 w zw. z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Za-
sad Techniki Prawodawczej). Dlatego wykonywanie dwoch roznych upowaznien w jednym akcie wyko-
nawczym jak rowniez czeSciowe wykonywanie delegacji ustawowej okazuje si¢ by¢ praktyka niezgodna
z kanonami prawidlowej sztuki legislacyjnej. Powyzsze zmaterializowato si¢ jednak w Uchwale, na co
wskazano w przedstawionych wyjasnieniach Przewodniczacej Rady Miejskiej w Pieszycach.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze rozstrzygniecie jest celowe i zasadne. Przywotana argumentacja
uzasadniona je pod wzgledem faktycznym iprawnym do czego zobowigzuje Wojewode
art. 91 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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