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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXXIX/232/14 Rady Gminy Kamienna Goéra z dnia 26
marca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy Kamienna Gora nr
XXXIII/191/13 z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie potaczenia samorzado-
wych instytucji kultury - Biblioteki Publicznej Gminy Kamienna Gora z/s w
Pisarzowicach i Os$rodka Kultury Gminy Kamienna Gora z/s w Krzeszowie -
w jedng instytucje kultury.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 26 marca 2014 r. Rada Gminy Kamienna Gora podjeta uchwale Nr XXXIX/232/14
w sprawie zmiany uchwaty Rady Gminy Kamienna Goéra nr XXXIII/191/13 zdnia 25 marca 2013r.
W sprawie potaczenia samorzadowych instytucji kultury - Biblioteki Publicznej Gminy Kamienna Goéra z/s
w Pisarzowicach i Osrodka Kultury Gminy Kamienna Gora z/s w Krzeszowie - w jedna instytucje kultury.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 3 kwietnia 2014 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naru-
szeniem art. 13 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnoéci kulturalnej (Dz. Uz 2012 r. poz. 406), zwanej dalej takze ,,ustawa” w zwigzku zart. 7 i
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) - poprzez nieokreslenie sposobu powotania dyrektora potaczonych instytucji kultury oraz poprzez nieu-
regulowanie prowadzenia, przez potgczone instytucje kultury, dziatalno$ci innej niz kulturalna.

Ponadto:
- § 6 zalacznika do uchwaty we fragmencie ,, w szczegélnosci” zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz
art. 7.1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- § 14 ust. 2 zatacznika do uchwaty we fragmencie ,, oraz innych zrodel” zostat podjety z istotnym narusze-
niem art. 13 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej oraz art. 7 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- § 12 ust. 3 zalacznika do uchwaly zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 3 ustawy
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0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

- §16 zatacznika do uchwaly =zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 13ust. 2w zw.
zart. 19 ust. 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu  dzialalno$ci  kulturalnej oraz art. 7
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- § 17 zatacznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 87 w zwiazku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uchwatg Nr XXXIX/232/14 Rada Gminy Kamienna Goéra uchwala zmian¢ uchwaty nr XXXIII/191/13
z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie potaczenia samorzadowych instytucji kultury - Biblioteki Publicznej
Gminy Kamienna Goéra z/s w Pisarzowicach i Osrodka Kultury Gminy Kamienna Goéra z/s w Krzeszowie -
W jedng instytucje kultury, polegajaca na zmianie zatacznika do tej uchwaty. Tres¢ zatgcznika stanowi Statut
Centrum Biblioteczno-Kulturalnego Gminy Kamienna Gora.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 9i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy
0 samorzadzie gminnym, dotyczace kompetencji rady gminy w tym zakresie i zastrzegajace dla rady gminy
wylaczng kompetencje do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsigbiorstw, zaktadow i innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. Wskazano réwniez art. 9,
art. 18 i art. 19 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, regulujace potgczenie insty-
tucji kultury oraz art. 10 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, odnoszace sie do
potaczenia biblioteki.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata dotyczy zarowno Osrodka Kultury Gminy Kamienna Goéra
z/s w Krzeszowie jak i Biblioteki Publicznej Gminy Kamienna Goéra z/s w Pisarzowicach, potaczonych
W jedng instytucj¢ kultury, do ktorej zastosowanie bgda miaty zarowno przepisy ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej jak i ustawy o bibliotekach.

Rada Gminy w § 8 ust. 3 zatacznika do uchwaty Rada przyjeta: ,,Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt
Gminy Kamienna Goéra, w trybie i na zasadach okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa, zgodnie
z obowigzujaca ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.”

Taka regulacja zatacznika do uchwaly nie moze by¢ uznana za prawidtowa w kontekScie wymogow
ustawowych dotyczacych taczonego Osrodka Kultury Gminy Kamienna Goéra z/s w Krzeszowie. Ustawa
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej wymaga, aby statut instytucji kultury okreslat spo-
sOb powolywania jej organéw (art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy). Przepis ten, zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ma zastosowanie takze do potaczenia instytucji kul-
tury. Przepis okreslajacy wytacznie to, kto powotuje organ zarzadzajacy (Dyrektora) nie jest okre§leniem
sposobu powotywania. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej wskazuje wiecej niz
jedna forme powotywania organu zarzadzajacego instytucja kultury. Moze on by¢: 1) powotany przez orga-
nizatora po zasiggnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzy-
szen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje
(art. 15 ustawy); 2) wskazany w wyniku wylonienia zarzadcy (art. 15a ustawy); 3) powotany przez organi-
zatora po wytonieniu w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

Roéwnoczesnie nalezy dodaé, iz wymog dotyczacy okreslenia sposobu powotania organu zarzadzajacego
nie jest stawiany statutom bibliotek, ze wzgledu na przepis szczegdlny art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy
o0 bibliotekach. Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o bibliotekach w statucie biblioteki istnieje jedynie ob-
owiazek okreslenia organdéw biblioteki, bez potrzeby okreslania sposobu ich powotywania. Jednakze, ze
wzgledu na to, iz przedmiotowy statut reguluje potaczenie biblioteki i osrodka kulturg obowigzkiem Rady
Gminy jest stosowanie, w tym zakresie, zarowno przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej, jak i ustawy o bibliotekach.

Obowigzkiem Rady Gminy Kamienna Gora bylo wskazanie w statucie, ktory (badz ktore) z ustawowo
regulowanych sposoboéw powotania dyrektora instytucji kultury mogg zosta¢ zastosowane przy powotywa-
niu Dyrektora Centrum Biblioteczno-Kulturalnego Gminy Kamienna Goéra. Odwotanie si¢ do ,,zasad okre-
slonych w obowiazujacych przepisach, zgodnie zobowiazujacg ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej” nie jest spetnieniem dyspozycji ustawowej. Takie stanowisko organu nadzoru znaj-
duje potwierdzenie w jednoznacznej opinii sadow administracyjnych, ktore wskazuja migdzy innymi, ze ,,
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statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko dyrektora powotuje organizator oraz, czy wylania si¢
go w drodze konkursu” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca
2011 r., IT SA/Sz 523/11, LEX nr 1086729, poréwnaj takze: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IV SA/Wr 303/13, CBOSA).

Ustawa 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okresla w art. 13 ust. 2, ze statut instytu-
cji kultury zawiera¢ ma: 1) nazwe, teren dzialania i siedzibe¢ instytucji kultury; 2) zakres dziatalnosci; 3) or-
gany zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania; 4) okreslenie zrédet finansowania; 5) zasady
dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna,
jezeli instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzié. Istota naruszenia prawa przez § 8 ust. 3 zatacznika do
uchwaty polega wilasnie na braku pelnej i prawidtowej regulacji w tym zakresie. Jako ze ustawa wskazuje
jednoznacznie jakie elementy stanowig obligatoryjng tres$¢ statutu instytucji kultury, zaden z elementéw
wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy nie moze zosta¢ pomini¢ty w stanowionym na podstawie tego przepi-
su akcie prawa miejscowego. Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaty przez ustawodawce uznane
nie tylko za niezbe¢dne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypelnienia funkcji, jaka ma petnié¢ statut.
Prawidlowa realizacja delegacji ustawowej wymaga pelnego uregulowania przez organ stanowiacy jednost-
ki samorzadu terytorialnego wszystkich elementéw wskazanych przez ustawodawce. Pominiecie przez rade
gminy ktoregos$ z nich skutkuje brakiem pelnego wykonania upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw
na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 18 marca 2010 r., Il SA/Sz
1416/09, LEX nr 605562; wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr 381693; wyrok
z dnia WSA z 15 listopada 2004 r., Il SA/Wr 1567/02, LEX nr 174906).

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest bowiem przestrzegaé¢ zakresu
upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze: ,, Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa”. Zasada ta ma szczego6lne znaczenie w odniesieniu do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP — stanowione sg ,, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.
Niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwal zawsze powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdzo-
ne jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktorym ,, opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznos$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr 1798/99, LEX nr
49428).

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno roz-
porzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zatacznika do rozporzadzenia powyzsza zasada ma zastosowanie do aktéw prawa miej-
scowego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze regulacja uchwaty nie wypetnia w catosci postano-
wien ustawowych, a niekompletne unormowanie spraw przekazanych do uregulowania w akcie prawa miej-
scowego stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci. Kwestionowana
uchwata jest aktem prawa miejscowego — aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy.
Powinna zatem odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym
i nie moze pozostawaé w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu, jakim jest ustawa. Przestrzeganie tej zasady
nalezy rowniez do obowigzkow organu stanowigcego gminy. Rada Gminy Kamienna Gora ztamata t¢ zasa-
de poprzez pomigcie kwestii, do ktorych okreslenia zobowiazata ja — wart. 13 ust. 2 pkt 3 — ustawa
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Stanowi to istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Za stwierdzeniem niewaznosci w catoSci przedmiotowej uchwaly przemawia takze regulacja
§ 14 ust. 4 zalacznika do uchwalty. W § 14 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada okreélita: ,,CBK moze prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach, Dochod z dziatalnosci go-
spodarczej CBK przeznaczony jest na realizacj¢ zadan Statutowych.”
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W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaty niezgodny jest z trescig upowaznienia zawartego
w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Statut powinien okre-
sla¢ zakres dziatalnosci oraz postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli
instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzi¢. Brak w tym przypadku podstaw do regulacji niepeinej
i niedookreslonej. A za taki uznac nalezy zapis § 14 ust. 4 zatacznika do uchwaty. Samo stwierdzenie, ze in-
stytucja kultury moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza potraktowac nalezy - w kontekscie elementow te-
go aktu okreslonych przez ustawodawce w ust. 2 art. 13 cytowanej ustawy - za niewlasciwe zrealizowanie
delegacji ustawowej upowazniajgcej podmiot tworzacy do nadania statutu tej jednostce. Obligatoryjnym
elementem statutu sg bowiem postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli
instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢, a nie samo ogodlne zasygnalizowanie w zakwestionowanym
zapisie uchwaty takiej mozliwosci. To organ nadajacy statut winien okresli¢ w jego tresci zakres dziatalno-
$ci gospodarczej powierzonej do prowadzenia swojej instytucji kultury. Odmienne dziatanie w tym zakresie,
W ocenie organu nadzoru, narusza W sposob istotny norme¢ kompetencyjng, upowazniajaca do podjecia
przedmiotowej uchwaty. Organ stanowiacy nie wypetnit kompetencji wynikajacej zart. 13 ust. 2 pkt
6 ustawy o dziatalnosci  kulturalnej. Za  kompleksowa realizacjg normy  kompetencyjnej
z art. 13 ust. 2 ustawy 0 dziatalnosci kulturalnej nie moze bowiem zosta¢ uznane ustanowienie samej moz-
liwosci prowadzenia przez instytucje kultury dziatalnosci gospodarczej, pozwalajacej jednoczesnie na for-
mutowanie przez podmiot odrebny od Rady okreslanie zakresu tej dziatalnosci.

Organ stanowigcy gminy w swej dzialalno$ci uchwatodawczej zwiazany jest zasada legalizmu, wynikaja-
cg z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
a takze jej art. 92. Nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie art. 7 Konstytucji zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wia-
dzy publicznej mogg dziatac tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslajg ich kompetencje, zada-
nia i tryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wiadzy publicznej moga
dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalajg im przepisy prawa.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, lite-
ralny. Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjne-go z dnia 28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych rea-
lizowaniu tych zadan (...)”.

Stanowisko organu nadzoru potwierdzil takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
wwyroku zdnia 30stycznia 2013r. sygn. akt IV SA/Wr 673/12: ,Analiza przytoczonego
art. 13 ust. 2 ustawy prowadzi do wniosku, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog zagadnien wymagaja-
cych uregulowania w akcie wykonawczym. Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorial-
nego, wydajacego przepisy powszechnie obowiazujace, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego,
wyczerpujgca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Brak w tym przypadku podstaw do regu-
lacji niepetnej i niedookreslonej. Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w niej zawartych skutkuje zaw-
sze niewaznos$cig uchwaty. Wskazac nalezy, ze statut instytucji kultury, a zatem i teatru, powinien zawiera¢
postanowienia dotyczgce prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja ta zamierza dziatal-
no$¢ takg prowadzi¢, poniewaz jest to obligatoryjny element statutu.”

Organ nadzoru stwierdzil ponadto, istotne naruszenia prawa w ponizszych regulacjach zatacznika do
uchwaty.

W § 6 zalacznika do uchwaly Rada Gminy Kamienna Gora uchwalita katalog dodatkowych zadan Cen-
trum Kulturalnego Gminy Kamienna Gora: ,,Centrum Kultury Gminy Kamienna Goéra moze na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach realizowa¢ dodatkowe zadania w szczegolnosci: (...)”

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie w uchwale zapiséw, stanowigcych wymienienie w sposob enumeratyw-
ny okreslonych kwestii ( w tym przypadku zakresu zadan dyrektora Centrum Biblioteczno-Kulturalnego
Gminy Kamienna Goéra) z uzyciem zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze interpretacja takiego zapisu mu-
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si prowadzi¢ do wniosku, zZe jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w szczeg6lnosci” powinien by¢ zatem stosowa-
ny jedynie wtedy, gdy wolg organu stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie
regulowanej kwestii. Jednocze$nie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ sto-
sowna podstawa w postaci przepisu ustawowego. W kontekscie powyzszego trzeba mie¢ bowiem na uwa-
dze, ze okreslenie przez Rade zadan Centrum Kulturalnego w postaci otwartego katalogu, moze prowadzi¢
do sytuacji w ktorej organ wykonujacy, stosujacy przedmiotowg uchwate dokona modyfikacji tego zakresu
poprzez rozszerzenie jego katalogu. W rezultacie czego kwestionowane zapisy uchwaty stanowitby de facto
domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalenia zadan Centrum Kulturalnego innemu blizej nie-
okreslonemu organowi wykonujagcemu uchwate, do czego Rada nie zostala upowazniona. Organ jednostki
samorzadu terytorialnego upowazniony do wydania uchwaly wykonawczej wzgledem ustawy, w tym przy-
padku zmiany statutu instytucji kultury, ktérego integralnym i niezbgdnym elementem jest jednoznaczne
okreslenie organow zarzadczych, nie moze przekaza¢ swoich kompetencji w tym zakresie innemu organowi,
gdyz naruszatoby to konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji (tak tez Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt [l SA/Lu 354/10).

Na marginesie powyzszego organ nadzoru zwraca takze uwagg, iz regulacja § 6 zatacznika do uchwaty
odnosi si¢ nie do Centrum Kulturalno-Bibliotecznego, b¢dacego przedmiotem zatgcznika, a jedynie do Cen-
trum Kultury. Wobec powyzszego § 6 zatacznika do uchwaty we fragmencie ,,w szczeg6lnosci” nalezy
uzna¢ za istotnie naruszajace przepis art. 13 ust. 2w zwigzku z art. 19 ust. 4 ustawy 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Podobnego rodzaju naruszenie prawa jest zawiera takze regulacja § 14 ust. 2 zatacznika do uchwaty,
gdzie Rada okreslita: ,,Przychodami CBK sa dotacje zbudzetu gminy na dzialalno§¢ kulturalng
i biblioteczng wptywy z prowadzonej dziatalno$ci oraz najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych, srodki
otrzymane od os6b fizycznych i prawnych oraz innych zrodet.”

Jako ze ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego okreSlenia zrodet finansowania instytucji
kultury, to nie moze on — poprzez uzycie sformutowania ,, oraz innych zrédel” — pozostawia¢ otwartego ka-
talogu tych zrodet. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci przekazania
kompetencji do okre$lania dalszych zrodet finansowania instytucji kultury innemu podmiotowi.

Uzycie zwrotu ,,oraz innych zrédel” sprawia, ze katalog wskazujacy zrédta finansowania ma charakter
otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie Centrum Biblioteczno-Kulturalnego Gminy Kamienna
Goéra w zakresie nieprzewidzianym przez uchwatg. Tego typu konstrukcja oznacza, Ze inny organ niz rada,
w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mégt doprecyzowac nieprzewidziane przez uchwate zrodta finan-
sowania. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
Kulturalnej, wytacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okresle-
nia. Oznacza to, ze Rada we wskazanym fragmencie § 14 ust. 2 zatacznika do uchwaty bez wyraznego upo-
waznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu
i tym samym w sposob istotny naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy.

Organ Nadzoru ponownie podkresla, ze rada gminy ma obowigzek dziata¢ na podstawie i W granicach
prawa, a takze musi przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob
szczegblny odnosi si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sa stano-
wione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane
W przepisie kompetencyjnym nalezy zrealizowaé¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie
pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwata, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano
wprost w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzit, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwa-
ly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428). Rada Gminy, kierujac
si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé w sposodb kompleksowy
I precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.

W § 12 ust. 3 zalacznika do uchwaly Rada uchwalita: ,,Szczegdélows organizacje, podziat i zakres zadan
poszczegblnych stanowisk pracy, okresla Dyrektor w drodze regulaminu Organizacyjnego i Pracy, po zasig-
gnieciu opinii Organizatora.” Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej: ,,Organizacj¢ wewngtrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
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dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji
zwiazkowych i stowarzyszen tworcow.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwaly organow samorzadu terytorialnego moga by¢ podej-
mowane wylgcznie na podstawie i W granicach prawa. Rownoczeénie brak podstaw prawnych dla Rady
Gminy Kamienna Goéra do wprowadzenia zapisu dotyczacego szczegdtowej organizacji, podziatu i zakresu
zadan poszczegélnych stanowisk pracy. Materia ta zostala juz uregulowana w Samej ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Oznacza to rowniez, ze w uchwalach nie mogg znalez¢ si¢ materie regulowane juz w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach uregulowan usta-
wowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS
1996/2/47) potwierdzit, iz powtorzenie za ustawa okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.
Doda¢ nalezy w tym zakresie takze, iz modyfikacje przepisu ustawowego nie znajduja uzasadnienia praw-
nego istanowig istotne naruszenie prawa. Ustawodawca w przywolanym wyzej przepisie
art. 13 ust. 3 ustawy stwierdza, iz ,,organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organiza-
cyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych
W niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcéw.”. Obejmuje on bowiem nie tylko Wojta (jako or-
ganizatora) ale rowniez dziatajgce w danej instytucji kultury: organizacje zwigzkowe i stowarzyszenia twor-
cow. Powyzszy skutek wynika wprost z postuzenia si¢ przez ustawodawce w omawianym przepisie spojni-
kiem koniunkc;ji ,,oraz”, co w konsekwencji oznacza, iz regulamin organizacyjny zostanie prawidlowo na-
dany tylko wowczas, gdy wszystkie podmioty wymienione w tym przepisie wyrazg swoje stanowisko.

Na uwagg zastuguje takze wyrok NSA we Wroctawiu: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawo-
dawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, I1 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Doda¢ nalezy takze, iz zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.908) w aktach
organdw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej i przepisow innych
aktow normatywnych. Rada Gminy nie ma prawa powiela¢, a tym bardziej modyfikowaé uregulowan usta-
Wy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Wobec powyzszego regulacja § 12 ust. 3 zalacznika do uchwaly stanowi istotne naruszenie
art. 13 ust. 3 ustawy organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Zdaniem organu nadzoru takze zapis § 16 zalacznika do uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa. Rada
Gminy Kamienna Gora uchwalita w § 16 zatacznika do uchwaty: ,,.Dyrektor CBK ponosi odpowiedzialno$¢
za przestrzeganie postanowien niniejszego statutu.”

Brak podstaw prawnych dla Rady Gminy Kamienna Géra do wprowadzanie tego rodzaju postanowien do
Statutu Centrum Biblioteczno-Kulturalnego Gminy Kamienna Goéra. Przy czym, ani ustawa
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ani tez ustawa o bibliotekach nie stanowig podsta-
wy prawnej do wprowadzenia tego rodzaju regulacji do uchwaty Rady Gminy Kamienna Gora.

Rada Gminy wswej dziatalnosci uchwatodawczej zwigzana jest zasada legalizmu, wynikajaca
z art. 7 Konstytucji, a takze art. 94 Konstytucji. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upO-
waznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu
prawnego. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $ci-
sty, literalny. Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Rownoczesénie z zapisu § 16 nie wynika jakiego rodzaju odpowiedzialno$¢ zostata natozona na dyrektora
CBK przez Rad¢ Gminy Kamienna Gora. Doda¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ karna regulowana jest
w przepisach ustaw karnych, a odpowiedzialnosci cywilnej nalezy dochodzi¢ na podstawie przepiséw ko-
deksu cywilnego regulujacych ta kwestie. Kodeks pracy reguluje za$ odpowiedzialno$¢ dyrektora CBK
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w zakresie spraw pracowniczych, a odpowiednie przepisy z zakresu prawa administracyjnego beda podsta-
wa odpowiedzialnosci dyrektora w zakresie administracyjnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz zapis § 16 zatacznika do uchwaly stanowi istotne naruszenie
prawa, ze wzgledu na brak podstaw prawny do wprowadzenia tego rodzaju regulacji w uchwale regulujacej
statut instytucji kultury.

W § 17 zalacznika do uchwaly Rada uchwalita: ,,W sprawach nieuregulowanych niniejszym statutem ma-
ja zastosowanie przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz ustawy
0 bibliotekach.”

Nalezy zaznaczy¢, iz przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok TK z25.05.1998 r., K 19/97, OTK
1998/4, poz. 48). Organ stanowiacy gminy wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do re-
gulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

W kontekscie powyzszych zapisow Statutu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujace-
go prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowi-
ly. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdzialu Il Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie
wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od aktow prawnych organow samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, za-
mknigty katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu 0 zasad¢ hierarchicznosci.
Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rz¢du musi wynikaé z aktow wyzszego
rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg narusza¢ przepisoOw zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia interpretacyj-
nej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Zapisu § 17 zalacznika do uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zro-
det prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac¢ o stosowaniu ustaw oraz roz-
porzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne
jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
reczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dore¢czenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

wz.Wojewody Dolnoslaskiego:
E. Mankowska
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