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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 896/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr XXV1/152/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP NOWY WIELI-
SLAW II

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 4 pkt 3 lit. b; § 3 ust. 5 pkt 3 lit. b; § 4 ust. 3 pkt 3 lit. d; § 4 ust. 3 pkt 3
lit. e tiret 3i 5we fragmentach ,, na zasadach okreslonych przez zarzadce drogi”; § 5 ust. 1 we
fragmencie ,,za zgoda wiascicieli lub uzytkownikéow wieczystych”; § 5 ust. 4 pkt 1; § 5 ust. 4 pkt 2 we
fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez zarzadce sieci”; § 5 ust.4 pkt 7 we fragmencie ,,na wa-
runkach okreslonych przez przedsi¢biorstwo sieciowe”; § 5 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,na zasadach
okreslonych przez zarzadce sieci oraz”; § 7 pkt 2 we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez za-
rzadce cieku” zaskarzonej uchwaly;

II. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Polanica-Zdr6j na rzecz strony skarzacej kwote 240 (stlownie: dwiescie czterdzie-
$ci ) zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Polanicy-Zdroju — po stwierdzeniu zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Polanicy-Zdroju, przyjetego
uchwata nr XLVI111/337/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. — na sesji w dniu 23 pazdziernika 2012 r. podj¢ta
uchwate nr XXVI/152/2012 w sprawie ,,uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
MPZP Nowy Wielistaw II”. W podstawie prawnej uchwaty podano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. — dalej u.s.g.), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 — dalej
u.p.z.p).

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. zaskarzyl opisana na wstgpie uchwale
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, kwestionujac nastepujace przepisy uchwaty: 1)
§ 3ust.4 pkt 31it. b; 2) § 3ust. 5 pkt 3 1it. b; 3) § 4 ust. 3 pkt 3 lit. d; 4) § 4 ust. 3 pkt 3 lit. e we fragmentach
,»ha zasadach okreslonych przez zarzadce drogi”; 5) § 5 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda wlascicieli lub uzyt-
kownikow wieczystych”; 6) § 5 ust. 4 pkt 1; 7) § 5 ust. 4 pkt 2 we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez
zarzadce sieci”; 8) § 5 ust. 4 pkt 7 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez przedsigbiorstwo siecio-
we”; 9) § 5ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez zarzadce sieci”; 10) § 7 pkt 2 we frag-
mencie ,,na zasadach okreslonych przez zarzadce cieku”. Skarzacy zarzucit Radzie Miejskiej w Polanicy-
Zdroju podjecie zaskarzonych przepiséw z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 —
dalej rozporzadzenie planistyczne). Zarzucajac powyzsze wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych
przepisow uchwaty we wskazanym zakresie oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedhug norm przypisa-
nych.

Uzasadniajac zarzuty postawione w skardze podkre$lono, Zze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zgodnie
Z jego trescia naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub cze$ci.

Wojewoda ocenit, ze Rada w zakwestionowanych zapisach uchwaly uzaleznita mozliwo$¢ dokonania
okreslonych czynnosci od uzyskania zgody (uzgodnienia) lub uwzglednienia warunkow albo zasad wskazanych
przez podmioty takie jak: przedsigbiorstwo sieciowe, wlasciwy zaktad energetyczny, zarzadca cieku, zarzadca
sieci czy zarzadca drogi a takze wlasciciele lub uzytkownicy wieczySci. Przepisy te zamieszczono przede
wszystkim wsrod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktu-
ry technicznej w ramach postanowien uchwaty majacych zastosowanie, do catego obszaru objetego planem.

Zdaniem skarzacego wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencj¢ do okre-
$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano
w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W przywotanych przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano bowiem
jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gmi-
ny. Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod (uzgodnien), uwzglednienia warunkoéw
albo zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznanag moca
art. 15ust. 2 pkt 10 ustawy. Zaznaczono réwniez, ze kompetencja wynikajaca z przywotanego przepisu nie
obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania
zgody zarzadcy drogi. Ustanowienie wymogu uzyskania zgody zarzadcy drogi narusza natomiast kompetencje
zarzadcy przewidziane w art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych badZ oznacza powtdrzenie unormowan
ustawowych w akcie prawa miejscowego.

Wojewoda zauwazyt, ze w zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzia-
ania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zar6wno
akty prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme
ustawowa musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob S$cisty, literalny, przy jednoczesnym zakazie dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii — na co wskazuje orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na uwadze przepis § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
organ nadzoru stwierdzil, ze dzialania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ oparte na podstawie
prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organ6w jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy.
W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115w zw. z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Autor skargi zaznaczyt
takze, ze wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi w catosci i zasadzenie kosztow
postgpowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge zauwazono, ze zakwestiono-
wane przepisy dotyczace zasad ustalanych przez zarzadcow drog, sieci i ciekéw oraz zgody wiascicieli nieru-
chomosci petnia rolg informacyjna i wydaje si¢ zasadne ich pozostawienie w uchwale. Jednakze biorac pod
uwage argumentacje podniesiona w skardze, jak rowniez wyrok, ktory zapadt w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stary Zdr6j V (sygn. akt II SA/Wr 71/13), organ uznat skargg za zasadna.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 9 kwietnia 2014 r.
pelnomocnik skarzacego doprecyzowujac skarge wniodst o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 6 pkt 1 we frag-
mencie ,,na zasadach okre$lonych przez zarzadce sieci oraz” i § 4 ust. 3 pkt 3 lit. e tiret 3i 5 we fragmentach
,-na zasadach okreslonych przez zarzadce drogi”. W pozostalym zakresie podtrzymat skargg.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn.zm.) — zZwanej
dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;j
(pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, po-
dejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest zakresem art. 3
pkt5 § 2 u.p.p.s.a.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli Sad stwierdzil, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
Z obrotu prawnego zaskarzonych przez organ nadzoru przepisow uchwaty Rady Miejskiej Polanicy-Zdroju
nr XXVI1/152/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego MPZP Nowy Wielistaw [. Zdaniem Sadu, wskazane przepisy zaskarzonej uchwaty wydane
zostaly bez podstawy prawnej. Analiza norm prawnych znajdujacych zastosowanie przy uchwalaniu plandéw
miejscowych wskazuje bowiem, ze brak w nich podstawy dla sytuowania w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego regulacji dotyczacej uzyskania uzgodnienia od zarzadcow sieci, zarzadcow ciekow, za-
rzadcow drogi lub wlascicieli nieruchomosci, czy tez uwzgledniania warunkéw lub zasad wskazywanych przez
przedsigbiorstwo sieciowe lub zaktad energetyczny na okre$lone dziatania adresatow planu miejscowego.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. — dalej u.p.z.p.) nakazuje radzie
przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — dalej rozporzadzenie planistyczne), wspomniane zasady
powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parame-
trami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkoéw powiazan uktadu ko-
munikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnoéci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Z przytoczonych przepiséw
nie wynika wiec norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania
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uzgodnien z zarzadca sieci czy innymi wymienionymi juz podmiotami. Wskazane przepisy rangi ustawowe;j
nakazuja natomiast przyjecie w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ko-
munikacji i infrastruktury technicznej, a w pojgciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci pla-
nu maja si¢ porozumiewac z zarzadcami odpowiednich sieci, ciekow, wlascicielami terenow, zaktadem energe-
tycznym czy przedsigbiorstwem sieciowym. Nadto, jak stusznie wskazal organ nadzoru kompetencje zarzad-
cow drog odnosnie zjazdow rowniez zostalty szczegbtowo okreslone w ustawie o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013., poz. 260). W sytuacji, gdy kompetencje zwigzane z administrowaniem drogami sg okreslone na ptasz-
czyznie ustawowej, nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. W konse-
kwencji nalezy podzieli¢ prezentowane we wczesniejszych wyrokach stanowisko, ze w zasadzie brak jest prze-
pisu, ktory w ogodle pozwalatby radzie gminy na dokonywanie regulacji powyzszych kwestii w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (por. np. wyroki z dnia 8 stycznia 2014 r. Il SA/Wr 717/13, 1l SA/Wr
718/13).

Nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowe uzyskanie dostgpu do sieci, cieku czy terenu wymaga dokonania
uzgodnien z ich dysponentami (zawarcia umowy itp.), jednakze, wobec braku wyraznego upowaznienia usta-
wowego, regulowanie kwestii tych uzgodnien w akcie prawa powszechnie obowiazujacego (akcie prawa miej-
scowego) nie jest dopuszczalne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego
nie jest przekaznikiem informacji, ale wyrazem wtadczych kompetencji organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Dlatego tez uchwata winna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektyw-
nym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna begdzie wyprowadzi¢ normy prawne reguluja-
ce sytuacje obywateli na danym terenie. Zaskarzone przepisy uchwaty kryterium tego nie spetniaty. Co wigcej,
uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody oraz warunkéw wskazanych
przez wymienione juz podmioty wprowadza¢ moze ryzyko odstapienia od postulowanych w miejscowym pla-
nie zasad ksztattowania przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infra-
struktury technicznej oraz ustalen dla poszczegdlnych terenow objetych planem. Stosowanie zaskarzonych
przepisow uchwaty mogtoby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej postanowienia planu miejscowego moga
okaza¢ si¢ niemozliwe do realizacji z powodu blizej niesprecyzowanych dzialan podmiotow nieuprawnionych
do sprawowania wtadztwa planistycznego w gminie. Innymi stowy, w $wietle przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest dopuszczalne przekazywanie uprawnien do decydowania o osta-
tecznym ksztalcie realizacji okreslonych postanowien miejscowego planu adresatom norm prawnych zawartych
w uchwale, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutow skarzacego
odnosnie kwestionowanej czesci zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju, nalezato stwierdzi¢ nie-
wazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow tej uchwaty. Przeprowadzona kontrola sadowoadministra-
cyjna wykazata bowiem ich sprzecznos$¢ z zasada dziatania organow panstwa na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naru-
szenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasad-
nos¢ postawionych przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto podniesionych w skardze uchybien w zasadzie nie zakwestionowa-
la takze strona przeciwna.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sen-
tencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152
u.p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma podstawe
w art. 200 i art. 205 § 2 ww. ustawy (pkt 111 sentencji wyroku).
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