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WYROK NR SYGN. AKT 1l SA/WR 14/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 marca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus — spr.

Protokolant Asystent sedziego Malwina Jaworska
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Otawie

z dnia 27 czerwca 2013 r. nr XXXV1/249/13

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowej czgsci osie-
dla Nowy Otok w Otawie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Olawa na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zt (stownie: dwieScie czter-
dziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) zaskarzyt w czgsci
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwalg¢ Rady Miejskiej w Otawie nr XXXV 1/249/
/13 z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potudniowej czesci osiedla Nowy Otok w Otawie wnoszac o Stwierdzenie niewaznosci jej § 1 ust. 3 w zakresie
zmiany § 21 ust. 3 pkt 1 lit. a) uchwaty nr XXI1/168/12 Rady Miejskiej w Otawie oraz zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej regulacji zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647) iw zw. z§ 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu Wojewoda Dolnoslaski wskazatl, ze moca zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Otawie
uchwalila zmiang¢ miejscowego planu zagospodarOwania przestrzennego obszaru potludniowej czeéci osiedla
Nowy Otok w Otawie, a tym samym wykorzystata kompetencje przyznana jej na mocy art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu nienaruszania ustalen studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty. Czg$¢ graficzna
nie zostata uchwalona.

W trakcie postgpowania nadzorczego Wojewoda stwierdzit, ze § 1 ust. 3 uchwaly nr XXXV1/249/13
w zakresie zmiany § 21 ust. 3 pkt 1 lit. a) uchwaty nr XXI1/168/12 Rady Miejskiej w Otawie podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. zart. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Paragrafem 1 uchwaty nr XXXV1/249/13 Rada Miejska dokonata zmian w tekScie uchwaty nr XXI11/168/
/12, przy czym w ust. 2 przyjela, ze: ,,Rysunek planu stanowiacy integralng cze$¢ oraz zatacznik nr 1 do uchwa-
ty nr XXI11/168/12 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 czerwca 2012 r., nie podlega zmianie.”

Natomiast w ust. 3 kwestionowanej uchwaty okreslono, ze § 21 ust. 3 uchwaty nr XXI1/168/12 otrzymuje
nowe brzmienie i tak dla pkt 1 ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy, w tym w odlegtosci 8 metrow od linii
rozgraniczajacych zterenem drogi IKDGP. Dotychczasowe brzmienie § 21 ust. 3 pkt 1lit. a) uchwaly
nr XXI11/168/12 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 czerwca 2012 r. ustalato nieprzekraczalng linig zabudowy
w odlegtosci 15 metrow od linii rozgraniczajacych z terenem drogi 1KDGP.

W zwiazku z zauwazong rozbieznoscia pomigdzy nowym tekstem uchwaty, zmieniajacym ustalenia nie-
przekraczalnych linii zabudowy z 15 metréw na 8 metréw od linii rozgraniczajacych z terenem drogi 1KDG,
z zalacznikiem graficznym, ktory nie ulegl zmianie, organ nadzoru wystapit do Rady Miejskiej o wyjas$nienie
tej kwestii. Burmistrz Miasta Otawa pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. stwierdzit, Ze ,,odlegto$¢ linii zabudowy
okresla tres¢ uchwaty”.

Majac powyzsze na uwadze i przyjmujac, ze rysunek planu nie ulegt zmianie w stosunku do rysunku pier-
wotnego Wojewoda wskazal, iz zachodzi rozbiezno$¢ pomigdzy nieprzekraczalng linia zabudowy od linii roz-
graniczajacych z terenem drogi 1IKDGP wyznaczona w tekscie uchwaly, a nieprzekraczalna linia zabudowy od
linii rozgraniczajacych z terenem drogi 1KDGP wyrysowana na zataczniku graficznym do uchwaly pierwotne;j,
tj. uchwaty nr XXI11/168/12 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 czerwca 2012 r. Pierwotnie byta to odlegtos¢
15 metréw, a po wprowadzonej zmianie jest to odlegtos¢ 8 metrow. Zdaniem organu nadzoru zauwazona
sprzeczno$¢ pomigdzy rysunkiem planu a jego czegScia tekstOwa narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia
planu miejscowego iw konsekwencji powoduje niewazno$¢ § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaly w zakresie
zmiany § 21 ust. 3 pkt 1 lit. a) uchwaty nr XX11/168/12 zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obo-
wiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalna liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, natomiast w mys$l § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne pOwiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miej-
scowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Otawie wniosta o jej oddalenie wywodzac, ze ustalenie § 1
ust. 3 pkt. 1 1it. a) uchwaty nr XXXV1/249/13 okreslajace odlegltosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacych z terenem drogi 1KDGP, wyrazone w metrach, jest precyzyjne i nie budzi watpliwosci. Tym
samym tres¢ uchwaty zmieniajacej jednoznacznie przesadza o kKierunku zmiany i nie wymaga dodatkowego
okreslenia, natomiast parametr odlegtosci moze i powinien by¢ ustalony w tresci uchwaty. Pozwala to bowiem
na doktadne okreslenie tej odlegtosci na terenie, ktorego dotyczy przepis, a ze wzgledu na nadrzgdno$¢ ustalen
tresci uchwaty w stosunku do zatacznika graficznego jest to ustalenie wystarczajace.

Ponadto, wyjasniono, ze podjecie uchwaly Nr XXV1/195/12 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. miato na celu zmiang niektorych ustalen dla terenu oznaczonego na zataczniku nr 1 do uchwaty
nr XXI1/168/12 symbolem 3UC, w zakresie wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Zakres koniecznych zmian wynikat z uzasadnionych potrzeb inwestora, ktory zamierzatl na terenie objgtym
uchwata i oznaczonym symbolem 3UC realizowa¢ galerig¢ handlowa. Zapisy obowiazujacego planu ograniczaty
mozliwos$¢ realizacji inwestycji poprzez ustalenia wskaznikéw powierzchni zabudowy oraz powierzchni biolo-
gicznie czynnej, a takze wymagania dotyczace formy irodzaju pokrycia dachow. Zmiana ww. wskaznikow
wymagata wprowadzenia nowego brzmienia § 21 ust. 3 bez potrzeby zmiany zatacznika graficznego. W zwiaz-
ku z prowadzonymi pracami projektowymi galerii handlowej, w trakcie trwania procedury planistycznej wyni-
kta dodatkowo potrzeba zmiany takze ustalenia odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgrani-
czajacych z terenem drogi 1KDGP. Wprowadzenie powyzszej korekty nie wymagato dodatkowych uzgodnien
lub ponowienia wytozenia projektu do publicznego wgladu. Droga oznaczona symbolem 1KDGP faktycznie
bowiem nie istnieje — jest to wytacznie pas terenu stanowiacy rezerwe pod jej ewentualna realizacje, pozostaja-
cy we wladaniu inwestora osiedla (w tym galerii handlowej na terenie ustug 3UC), a sama korekta nie wplywa-
1a na zagospodarowanie terenéw sasiednich.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 5 marca 2014 r. pelnomocnik Wojewody Dolnos$laskiego oswiadczyt,
ze popiera skargg i wnioski w niej zawarte, natomiast w pismie z dnia 12 marca 2014 r. Burmistrz Miasta Ota-
wa wskazal, ze zaskarzona uchwata nie zawiera zalacznika graficznego. Nadmienit przy tym, ze sporzadzajac
niniejszy plan stosowano si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach o sygn. akt Il
SA/GI 99/08 oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad tech-
niki prawodawczej, wg ktorego zmiana aktu prawa (w tym miejscowego) polega na uchyleniu niektérych jego
przepisow, zastapieniu niektorych jego przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do
niego nowych przepiséw, za$ akt zmieniajacy moze zawiera¢ jedynie przepisy uchylajace, przepisy zast¢pujace
lub przepisy uzupetniajace przepisy aktu prawa zmienianego.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstegpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
noéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacjg¢ szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktéra niewazno$¢ aktu powoduje roéwniez naruszanie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdéw w tym zakresie.
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Zgodnie zart. 3u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna
stanowi wyraz samodzielno$ci wladztwa planistycznego gminy i statuuje, ze to rada gminy jest organem usta-
wowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada gmina
w zakresie posiadanej samodzielno$ci planistycznej winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie za-
sad planowania oraz okre$lonej ustawa procedury planistycznej, majac na uwadze takze to, ze zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze wlasciwosci organow w tym zakre-
sie powoduje bowiem niewazno$¢ planu miejscowego. ,,Przez istotne naruszenie trybu nalezy (...) rozumie¢
takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg od-
mienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena
zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgled-
niajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga
zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 OSK 17/08).

Kontroli tut. Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Otawie z dnia 27 czerwca 2013 r. (nr XXXVI/
1249/13) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowej czesci
osiedla Nowy Otok w Otawie. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, Ze niezalez-
nie od zarzutow Wojewody podlega ona wyeliminowaniu z obrotu prawnego w catosci z tego wzgledu, iz zo-
stata podjeta z naruszeniem zasad oraz przewidzianego prawem trybu. Wskazane uchybienia wynikaja z tego,
iz zaskarzona uchwata nie zawiera zatacznika graficznego, gdyz sporzadzona i uchwalona zostata wylacznie
w formie tekstowej. Powyzsza okoliczno$¢ jest bezsporna i przyznana zostala w piSmie Burmistrza Miasta
Otawa z dnia 12 marca 2014 r. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. Wojt, burmistrz albo prezydent mia-
sta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Tak sporzadzony projekt uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlega nastepnie opiniowaniu i uzgodnieniu
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6 lit. a i b u.p.z.p. oraz — zgodnie z art. 17 pkt. 9 u.p.z.p. — wyto-
zeniu do publicznego wgladu. Ponadto, do projektu uchwaty zawierajacego zaréwno czes¢ tekstowa jak i gra-
ficzna osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosic¢
uwagi, ktore kolejno podlegaja rozpatrzeniu i ewentualnie moga skutkowac¢ wprowadzeniem zmian do uchwaty
(art. 17 pkt 11, 12§ 13 u.p.z.p.). Wreszcie tak sporzadzony projekt uchwaty przedstawiany jest radzie gminy
wraz z lista nieuwzglednionych uwag (art. 17 pkt 14 u.p.z.p.). Ostatecznie plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stano-
wia zataczniki do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.).

Obowiazek sporzadzenia projektu planu zaréwno w czgsci tekstowej jak i graficznej wynika oczywiscie
réwniez z przepisow wykonawczych, a doktadniej z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587), ktorego § 2 pkt 4 expressis verbis okresla, ze przez projekt planu miejscowego nalezy ro-
zumie¢ projekt tekstu planu miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Ponadto, przywotane rozpo-
rzadzenie w sposob precyzyjny okresla jakie elementy powinien zawiera¢ rysunek planu oraz w jakiej technice
graficznej powinien zosta¢ sporzadzony, w tym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe oraz na-
zewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z pro-
jektem tekstu planu miejscowego (por. § 8 i 9 powyzszego rozporzadzenia).

Z przywotanych regulacji wynika wigc, ze przyszly plan miejscowy musi zawieraé nie tylko czgs¢ teksto-
wa, ale rowniez i graficzna, a sam rysunek planu stanowi zatacznik graficzny do uchwaty i obowiazuje w takim
zakresie w jakim tekst planu do niego odsyta (por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne. Komentarz. Warszawa 2006, s. 150). Przyjmujac powyzsze w pewnym uproszczeniu mozna wigc
stwierdzi¢, ze rysunek planu stanowi swoiste uzupetnienie i wyjasnienie czgsci tekstowej planu.

Skoro wigc w realiach niniejszej sprawy zaskarzona uchwata nr XXXV1/249/13 w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowej czesci osiedla Nowy Otok w Olawie
nie zawiera zatacznika graficznego, uzna¢ nalezy, ze podjeta zostata nie tylko z uchybieniem zasad planowania
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przestrzennego, ale rowniez istotnym naruszeniem trybu przejawiajacym si¢ w zaniechaniu przeprowadzenia
procedury planistycznej wobec dwdch odregbnych, a zarazem potaczonych czesci projektu uchwaty. Tymcza-
sem mocno sformalizowana procedura planistyczna ma na celu ,,m.in. zagwarantowanie hipotetycznej mozli-
wosci wplywu na tre$¢ przysztego planu, a na pewno zagwarantowanie przynajmniej rozwazenia argumentow
podnoszonych przez podmioty, ktérych ustalenia przysziego planu moga bezposrednio dotyczy¢ i ktére z tego
wzgledu powinny mie¢ pewno$¢, ze w ustawowo okreslonych granicach czasowych beda mogly zapoznawaé
si¢ z projektem tego planu” (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 kwiet-
nia 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 127/12). Opracowanie wigc projektu miejscowego planu zawierajacego wytacz-
nie czg$¢ tekstowa i jej poddanie dalszym czynnosciom proceduralnym zakonczonych podjgciem zakwestio-
nowanej przez Wojewode¢ uchwaly w zadnej mierze nie pozwala na przyjecie, ze podmioty, ktorych ustalenia
przysztego planu moga bezposrednio dotyczy¢, a takze sam organ stanowiacy gminy mieli mozliwos$¢ zapo-
znania si¢ z kompletnym projektem uchwaty, w tym opracowaniem graficznym do ktorego odsyta czgs¢ tek-
stowa. Odnoszac si¢ z kolei do argumentu zawartego w pismie Burmistrza Miasta Otawa z dnia 12 marca
2014 r., ze przy podejmowaniu uchwaty kierowano si¢ rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zasad techniki prawodawczej wskaza¢ nalezy, ze przywotany przez strong § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej wyjasnia na czym polega nowelizacja
ustawy. | tak moze ona sprowadzaé si¢ do: uchylenia niektorych przepisow, zastapienia niektorych jej przepi-
sOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo dodania do niej nowych przepiséw. Koresponduje z nim
§ 83 rozporzadzenia stanowiacy, iz przepisy ustawy zmienia si¢ odrgbna ustawa zmieniajacg lub przepisem
zamieszczonym w innej ustawie. Powotane przepisy — zgodnie z § 143 — maja zastosowanie odpowiednio do
aktow prawa miejscowego. Tym samym moga by¢ stosowane wprost, ze zmianami lub moga nie znajdowaé
zastosowania. W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bgdacego aktem prawa
miejscowego juz jednak sama szczego6lna konstrukcja prawna — tj. dwie odrgbne a zarazem potaczone czgsci:
cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna — wskazuja na konieczno$¢ odpowiedniego jedynie stosowania postanowien
powyzszego rozporzadzenia. W sytuacji wigc gdy rysunek planu stanowi integralna cz¢s¢ planu miejscowego
a wskazany przepis stosuje si¢ odpowiednio, nie mozna wyklucza¢ zmian takze tego rysunku, przeciwnie — jest
to zabieg konieczny przy zmianie czesci tekstowej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt 11 OSK 188/12).

Majac na wzgledzie powyzsze i kierujac sie dyspozycja z art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania za-
warte w pkt Il znajduje swoje oparcie w art. 152 ustawy, natomiast rozstrzygnigcie o kosztach — w art. 200.
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