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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 755/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 stycznia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel - sprawozdawca
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant: Marta Klimczak
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Czernica

z dnia 25 maja 2012 r. nr XV11/168/2012

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wsi Kamieniec Wroctawski

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
II. okresla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w calosci;

I1l. zasadza od Gminy Czernica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stlownie: dwieScie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Czernica na sesji dnia 25 maja 2012 r. podjeta uchwate nr XVII/168/2012 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wsi Kamieniec Wroctawski poprzez zmiang
przeznaczenia czesci terenu okre$lonego w uchwale Rady Gminy Czernica z dnia 29 czerwca 2001 r.,
nr XXIII/181/2001, jako 1KD (droga publiczna bedaca projektowana droga gminna) na przeznaczenie
w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rzemiosta nieuciazliwego (IMN+UR).

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn.
Dz. U. 22012 r. poz. 270, dalej w skrécie u.p.p.s.a.), wniost skarge na powyzsza uchwale planistyczna
domagajac sig stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na brak skierowania projektu zmiany planu po jego istotnej
zmianie do ponownego zaopiniowania i uzgodnienia przez wiasciwe organy, co stanowi¢ miato naruszenie art.
17 pkt 61 pkt 13 wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. jedn. Dz. U z 2012 r., poz. 647, dalej w skrocie u.p.z.p.).

W uzasadnieniu skargi wywodzono, iz Rada Gminy Czernica, inicjujac procedurg zmierzajaca do
uchwalenia przedmiotowej zmiany planu, podjeta w dniu 29 grudnia 2009 r. uchwale nr XXXI1/246/2009
W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wsi
Kamieniec Wroctawski, uchwalonego uchwata nr XXIII/181/2001. W § 2 tej uchwaly postanowiono, ze
przedmiotem zmiany planu beda ustalenia dotyczace uktadu komunikacyjnego, tj. terenu 1KD — drogi
publicznej bedacej projektowana droga gminna.

Do organdéw opiniujacych i uzgadniajacych, okreslonych w art. 17 pkt 6 u.p.z.p., zostat skierowany projekt
uchwaty w sprawie zmiany planu przewidujacy przeznaczenie IKDW — droga wewngtrzna niepubliczna, dla
terenu okreslonego w uchwale nr XXIII/181/2001 jako 1KD. Projekt ten przewidywat rowniez zmiang § 7
ust. 3uchwaly nr XXIII/181/2001 poprzez wprowadzenie w tym przepisie ustalen szczegolowych dla
projektowanego terenu 1KDW. Nastepnie, zgodnie z wyja$nieniami ztozonymi przez Wojta Gminy, po okresie
opinii i uzgodnien stwierdzono, iz niecelowa jest zmiana terenu o funkcji KD na KDW, poniewaz na terenie
tym powstal budynek gospodarczy. Po uzyskaniu opinii i uzgodnien zmieniono ustalenia projektu zmiany
planu, zmieniajac projektowane przeznaczenie terenu okreslonego w uchwale nr XXI11/181/2001 jako 1KD,
z drogi wewnetrznej niepublicznej (1IKDW) na teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i rzemiosta
nieuciazliwego (1MN+UR) oraz usunigto zczesci tekstowej projektu zmiang § 7 ust. 3 uchwaty
nr XXI111/181/2001. W wersji zmienionej, przewidujacej przeznaczenie 1MN+UR dla terenu okreslonego
w uchwale nr XXIII/181/2001 jako 1KD, projekt zmiany planu zostal wytozony do publicznego wgladu, bez
uprzedniego przedtozenia go do ponownego zaopiniowania i uzgodnienia z organami okre$lonymi w art. 17
pkt 6 u.p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzanie zmian do projektu uchwaty dotyczacej planu zagospodarowania
przestrzennego przez organ gminy bez ponowienia w odpowiednim zakresie czynnosci, o ktorych mowa
wart. 17 u.p.z.p. stanowi naruszenie procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W powyzszym bowiem przypadku zmiana projektu uchwaty, tj. zmiana istotnego i zarazem
jedynego ustalenia planu w postaci przeznaczenia danego terenu zostala dokonana juz po zaopiniowaniu
i uzgodnieniu projektu zmiany planu przez wiasciwe organy. W ocenie Wojewody zmieniajac juz po etapie
zaopiniowania i uzgodnienia przeznaczenie jedynego terenu objetego projektem zmiany miejscowego planu,
nalezalo w niezbgdnym zakresie ponowi¢ czynnos$ci zart. 17 u.p.z.p. tj. wystapi¢ o opinie i uzgodnienia
zmienionego ustalenia planu i tym samym umozliwi¢ uprawnionym organom zapoznanie si¢ z dokonanymi
zmianami projektu zmiany planu.

Organ nadzoru nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Wojta Gminy Czernica, ze zmiana ustalen planu dokonana
po uzyskaniu opinii iuzgodnien organdow wymienionych w art. 17 pkt 6 u.p.z.p. nie dotyczyta zakresu
kompetencji organéw uzgadniajacych. Wojewoda uwaza, ze dokonanie zmian projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza jesli sa to zmiany istotne jak np. zmiana przeznaczenia terenu,
W nastgpstwie wniesionych uwag badz innych okoliczno$ci, powoduje powstanie po stronie organéw gminy
obowiazku powtorzenia w niezbednym zakresie procedury planistycznej okreslonej w art. 17 u.p.z.p., bez
wzgledu na iloé¢ i przyczyny dokonanych zmian.
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Rada Gminy Czernica, reprezentowana przez Wojta Gminy Czernica, w odpowiedzi na skarge wniosta
0 jej oddalenie wskazujac, ze wbrew stanowisku zawartym w skardze nie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzenia zmiany planu.

Zdaniem Gminy projekt zmiany planu miejscowego byt uzgodniony z wtasciwymi organami, zmieniony
w wyniku procesu opinii i uzgodnien, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu. Powotujac si¢ na tres¢
art. 17 pkt 13 u.p.z.p. podniesiono, ze ustawodawca jedynie na tym etapie, tj. po rozpatrzenia uwag po
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, dopuscit mozliwo$¢ ponownego opiniowania i uzgadniania.
Ponowienie uzgodnien ustawodawca ograniczyt jednak do niezbgdnego zakresu pozostawiajac w kompetencji
gminy zakres tych uzgodnien. Gmina nie naruszyta tym samym prawa wynikajacego z art. 17 pkt 6 u.p.z.p.
Poszczegolne organy uczestniczace w procesie opiniowania i uzgadniania posiadaja okre$lone ustawami
okreslone kompetencje itylko wich zakresie mozliwosci wypowiadania si¢ w stosunku do przedtozonych
dokumentow planistycznych. W tym konkretny przypadku organy nie miaty kompetencji do wypowiedzenia
si¢ 0 sSposobie zagospodarowania terenu.

Zdaniem Gminy brak jest podstaw do przyjecia za stuszne stanowiska, ze wprowadzane zmiany
w projekcie planu po okresie uzgodnien, a nie naruszajace kompetencji organdw, wymagaja ponownego
uzgadniania i opiniowania, a tym samym, iz ksztatt planu uchwalanego winien by¢ znany wtasciwym organom
przed jego uchwaleniem. W wyniku opinii i uzgodnien moga zosta¢ wprowadzone zmiany do projektu planu
(na tym polega proces opinii i uzgodnien), tym samym projekt planu moze by¢ zmieniony w stosunku do
projektu planu przestanego do uzgodnien. Uchwalony plan moze by¢ rézny od projektu planu przestanego do
uzgodnien i opinii. Wprowadzone zmiany musza jednak wynikaé¢ z warunkoéw przedstawionych przez organy
uzgadniajace itylko wtym zakresie zmiany te moga by¢ dokonywane. Natomiast opinie wyrazone przez
organy opiniujace nie musza by¢ brane pod uwage, a decyzje o ich uwzglednieniu ustawodawca pozostawia
organom gminy. Je$li jednak wprowadzone zmiany uwzgledniaja warunki przedstawione przez organ
uzgadniajacy lub opiniujacy to zmieniony projekt planu nie jest przesylany pozostatym organom
uzgadniajacym i opiniujacym celem zapoznania si¢ z wprowadzonymi zmianami. Wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu jest wystarczajacym warunkiem umozliwiajacym zapoznanie si¢ wszelkim podmiotom
i organom zainteresowanym projektem planu. W trybie wylozenia do publicznego wgladu organ opiniujacy
moze rowniez ztozy¢ uwage do projektu planu, jesli np. jego opinia nie zostala uwzgledniona przez organ
gminy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wlasciwe sa do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego.
Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.,
stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w cato$ci lub w czesci, przy czym , co szczegblnie istotne w niniejszej
sprawie, w mysl art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Rozwazania wypada rozpocza¢ od wskazania, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 u.p.z.p., iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91
ust. 1u.s.g., wedlug ktorego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem (a wigc
z jakimkolwiek przepisem prawa) sa niewazne, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny, wtedy
zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g. organ nadzoru lub na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad administracyjny
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg wydano z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwal w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko organu nadzoru, iz przy uchwalaniu przedmiotowej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wsi Kamieniec Wroctawski doszto do istotnego
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naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci tej uchwatly
w catosci, przy czym uwaza, ze naruszenie to miato wigksze rozmiary niz przedstawiono to w zarzutach skargi.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Wojewody, iz ustalona przez art. 17 u.p.z.p. kolejno$¢ czynnosci, co
do zasady, musi by¢ przestrzegana w procesie sporzadzania aktu planistycznego, bowiem zapewnia ona
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw na réznych etapach procesu planowania, przeprowadzenie na
wlasciwym etapie kontroli legalnoSci przyjmowanych w projekcie rozwiazan w zakresie uzyskiwanych
uzgodnien i opinii dokonywanych w odniesieniu do sporzadzonego projektu planu. Co prawda ustawodawca
przyznat gminom w oparciu o art. 3 ust. 1 u.p.z.p. prawo do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz planu miejscowego, tzw. wiadztwo planistyczne, jednakze realizacja tego prawa zostata
obwarowana licznymi obostrzeniami, m.in. o naturze proceduralnym. Procedura planistyczna jako
specyficznego rodzaju postgpowanie prawotworcze przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno-technicznych majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu
miejscowego gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej oraz bgdzie miata na
uwadze interesy 0sob bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigciami danego planu.

Zdaniem Sadu w rozstrzyganej sprawie doszlo do generalnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego, a wilasciwie do jego obejscia, bowiem uchwalono czg¢$ciowa zmiane dotychczasowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we wsi Kamieniec Wroctawski, przyjetego uchwata z dnia
29 czerwca 2001 r., w wersji, ktora z uchwala inicjujaca i przeprowadzona procedura planistyczna laczy tylko
umiejscowienie obszaru tej zmiany planu, tj. niewielkiego terenu, pierwotnie oznaczonego jako 1KD
(projektowana droga gminna), przylegajacego do ul. Wroctawskie;.

Nie mozna nie dostrzec, iz w przyjetej uchwale Rady Gminy Czernica Nr XXXI/246/2009 z dnia
29 grudnia 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego we wsi  Kamieniec Wroctawski, uchwalonego uchwala Rady Gminy Czernica
nr XXI11/181/2001 z dnia 29 czerwca 2001 r. (uchwata inicjujaca) przedmiotem zmiany miaty by¢ ustalenia
dotyczace uktadu komunikacyjnego, tj. zmiany funkcji KDD na KDW. W tym tez przedmiocie toczylo si¢
dalsze postgpowanie planistyczne poczawszy od ogloszenia o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu, okreslenia formy, miejsca iterminu sktadania wnioskow do planu, zawiadomienia
instytucji i organéw wilasciwych do uzgadniania i opiniowania planu o podje¢ciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, sporzadzenia projektu planu miejscowego po rozpatrzeniu powyzszych wnioskow
i prognozy oddzialywania na srodowisko, sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, do wystapienia o opinie i uzgodnienia planu.

Niezmiernie istotne dla oceny prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej jest to, iz
w przedmiotowej sprawie ani na etapie zglaszania wnioskéw, ani pozniej na etapie opinii i uzgodnien, zaden
Z podmiotéw uprawnionych nie podnosit kwestii zmiany przeznaczenia terenu objetego projektowanym planem
z drogi wewnetrznej niepublicznej (IKDW) na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rzemiosta
nieuciazliwego (IMN+UR). Wprowadzona w tym kierunku zmiana, bezposrednio przed wytozeniem projektu
planu do publicznego wgladu, nie wynikata zatem z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien ale byla
dzietem samego organu projektujacego ten plan, tj. wojta gminy. Dalszy przebieg procesu planistycznego,
zaczynajac od wylozenia projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko do publicznego
wgladu, poprzez dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami (obecny tylko
protokolant), wnoszenie uwag (brak uwag), przedstawienie radzie gminy projekt planu miejscowego, a konczac
poprzez samo podjgcia zaskarzonej uchwaty planistycznej, nie dotyczyl zatem opracowywanego w pierwszym
jego etapie zmiany kategorii drég w dotychczasowym uktadzie komunikacyjnym, ale zupelnie nowego
zagadnienia jakim byla zmiana przeznaczenia terenu objgtego planem na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej irzemiosta nieuciazliwego, przy jednoczesnym odstapieniu od zmiany dotychczasowego
§ 7ust. 3uchwaty nr XXIII/181/2001, ktora przewidywata wprowadzenie w tym przepisie ustalen
szczegotowych dla projektowanego terenu 1KDW. Jak stusznie zauwaza to zreszta organ nadzoru dokonana
w tym trybie zmiana projektu planu dotyczyta istotnego izarazem jedynego ustalenia planu w postaci
przeznaczenia danego terenu.

Zdaniem Sadu w analizowanej sytuacji mamy do czynienia w rzeczywisto$ci z uchwaleniem planu, ktory
nie zostat poddany obligatoryjnym czynno$ciom przewidzianym w art. 17 u.p.z.p., atym samym nie tyle
zistotnym, ale z razacym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje niewaznoscia
zaskarzonej uchwaty.
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Na marginesie wskazac trzeba, iz niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy do zmiany projektu planu
przez wojta (organ wiasciwy do sporzadzania projektu planu), gdyz ani z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.), ani tez w wyniku rozpatrzenia uwag (art. 17 pkt 13 u.p.z.p.) nie wynikata
koniecznos¢ wprowadzenia zmian, jak tez przez radg gminy (organ uchwatodawczy), skoro nie stwierdzita ona
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu (art. 19 ust. 1 u.p.z.p.). Wtym miejscu zasadnym jest
wskazanie, iz w przypadku wprowadzenia zmian do projekcie planu, wynikajacych z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien, ustawodawca nie przewiduje ponownego uzgadniania zmienionego projektu. Inaczej
sytuacji wyglada w pozostaltych dwoch przypadkach dokonywania zmian w przygotowanym projekcie planu
miejscowego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w przypadku wprowadzenia zmian do takiego projektu planu,
wynikajacych z rozpatrzenia uwag, ponowienie uzgodnien nastgpuje jedynie w niezbednym zakresie, natomiast
W sytuacji stwierdzenia przez rad¢ gminy koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu, wtym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do tego projektu planu, czynnos$ci rowniez ponawia sig¢ w zakresie tylko
niezbednym do dokonania zmian, ale tych czynno$ci moze by¢ wigcej niz tylko uzgodnienie, bo wchodzi w gre
caty ich katalog przewidziany w art. 17 u.p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., orzeczono
jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 u.p.p.s.a., arozstrzygnigcie
0 kosztach postgpowania sadowego w art. 200 u.p.p.s.a.
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