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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 836/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 stycznia 2013 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej

z dnia 31 lipca 2012 r. nr XXX11/312/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
W granicach miasta Bystrzyca Ktodzka - wzdtuz obwodnicy drogowe;j

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 6 we fragmencie ,,budowlanej przy podziale nieruchomosci”, § 11 ust. 1
pkt 3 we fragmentach ,,po uzyskaniu zgody i na warunkach technicznych okreslonych przez zarzadce
drogi” i ,,i po uzyskaniu zgody wlascicieli lub zarzadcow” oraz § 11 ust. 4 we fragmencie ,,(za zgoda ich
zarzadcy)” zaskarzonej uchwaly;

II. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;

I11. zasadza od Gminy Bystrzyca Klodzka na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 z1 (slownie: dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 31 lipca 2012 r. nr XXXI1/312/12, podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647), zwanej dalej u.p.z.p.”, oraz w zwiazku z uchwata Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia
27 sierpnia 2010 r. nr LX/522/10 w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w granicach miasta Bystrzyca Klodzka - wzdtuz obwodnicy drogowej, po
stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Bystrzyca Ktodzka (uchwata Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 6 czerwca 1997 r.) - Rada
Miejska w Bystrzycy Ktlodzkiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w granicach miasta Bystrzyca Ktodzka - wzdtuz obwodnicy drogowe;.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst
Wojewoda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci jej:

— § 7 ust. 6 we fragmencie ,,budowlanej przy podziale nieruchomos$ci”, zarzucajac istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587),

— § 11 ust. 1 pkt 3 we fragmentach: ,,po uzyskaniu zgody i na warunkach technicznych okre$lonych przez
zarzadce drogi” i.,,1 po uzyskaniu zgody wtascicieli lub zarzadcéw” oraz § 11 ust. 4 we fragmencie: ,,(za
zgoda ich zarzadcy)”, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z§ 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zwiazku zart. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze zarzuty Wojewoda wniost o stwierdzenie niewazno$ci skarzonej uchwalty w wiw
zakresie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podniéslt, ze przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska
w Bystrzycy Klodzkiej uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyla zasady
sporzadzania planu miejscowego. Wskazal w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzna i tekstowa zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okre$laja art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
przedmiot okresla art. 15 ust. 21 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne,
skale¢ opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej wust. 2tegoz artykulu rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co istotne w przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).

W § 7uchwaly, realizujac wymodg art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., okre§lono zasady scalania i podziatu
nieruchomosci. W zapisach tych ustalajac minimalng powierzchni¢ dziatek uzyskiwanych w wyniku podziatu
nieruchomosci, Rada postuzyta si¢ pojeciem dziatki budowlanej, a ponadto wkroczyta w procedurg¢ podziatu
geodezyjnego nieruchomosci (§ 7 ust. 6).

Jak wskazal Wojewoda, ustawodawca w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazat elementy obligatoryjne planu (art. 15 ust. 2 u.p.z.p.) oraz elementy o charakterze fakultatywnym (art.
15 ust. 3 u.p.z.p.). Zatem zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
unormowany W ustawie o0 planowaniu i zagospodarowaniu W sposob wyczerpujacy. Przepisy te nie
upowazniaja Rady do regulowania kwestii podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Co wigcej problematyke te
reguluje ustawa 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zapisem § 7 ust. 6 uchwaty we fragmencie: ,,Ustala si¢
minimalng powierzchni¢ dziatki budowlanej przy podziale nieruchomosci: (...)”. Rada Gminy bez
upowaznienia ustawowego wkroczyta W procedurg podziatu geodezyjnego nieruchomosci, o ktérym mowa
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w art. 92 i nast. ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami. Nalezy odr6zni¢ procedure scalania i podziatu od
procedury podzialu geodezyjnego nieruchomosci.

W przypadku postepowania podzialowego wart. 93 ust.l ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami
ustawodawca stwierdza, ze podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Z tresci art. 93 ust. 2 w/w ustawy wynika,
ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Ustawodawca normuje rowniez sytuacje poddziatu nieruchomosci w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 94 ustawy). Ustawa ta reguluje rowniez
przypadki kiedy mozliwy jest podzial nieruchomos$ci niezaleznie od postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 95 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami). Rowniez procedura podziatu
nieruchomosci zostala przez ustawodawce okreslona w ustawie (art. 96 97 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami). Skoro wtasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynikaé¢ wylacznie
zustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza mozliwo$¢ ksztaltowania przez organ
administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa. Z tego samego wzgledu przepisy u.p.z.p. nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

7 powyzszego wynika, zdaniem Wojewody, ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami uregulowala
W sposdb kompleksowy postepowanie dotyczace podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Wskazata réwniez
organ wlasciwy do wydania decyzji w Sprawie zatwierdzenia podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Organem
tym jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Tak wigc to organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego wiadny jest do oceny, dziatajac w oparciu o przepisy prawa, czy zachodza podstawy do
zatwierdzenia podziatu geodezyjnego, czy tez nie. Organ nadzoru odwotat si¢ rowniez do wyroku NSA z dnia
20 stycznia 2011 r. (sygn. akt 1l OSK 2235/10, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym w sposéb
kategoryczny stwierdzono, ze ,,(...) nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu
nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rade gminy
i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi
przepis szczegolny (np. art. 4 ust. 1czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest czescia procedury
rozgraniczenia (...)”. Ponadto w wyroku tym NSA jednoznacznie stwierdzil, Zze ,,instytucja odrgbna od
rozgraniczenia poszczegolnych nieruchomosci jest «procedura scalenia i podziatu nieruchomosci» (art. 101-111
u.g.n.). W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rolg do odegrania: Szczegbtowe warunki scalania
i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (...)” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt 1l SA/Wr 53/11).

Reasumujac, Wojewoda wskazal, ze o ile ustawodawca zobowiazatl organy gminy realizujace procedure
planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (jezeli
taka potrzeba wynika z okolicznosci faktycznych), o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do
regulowania materii zwiazanej z podziatem geodezyjnym nieruchomosci. Zarowno postepowanie podziatlowe
jak i scaleniowo-podzialowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W dziale Il rozdziale | tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale
nieruchomosci. Obydwa te postepowania znacznie si¢ od siebie roéznia. Sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania powinno by¢ zgodne z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objgtego planem. Sporzadzanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z ,,przepisami odrebnymi” to rowniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktora ,,akty prawa miejscowego
nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie moga by¢ sprzeczne z nimi”
(wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, publ. LEX nr 53377).

Odnoszac si¢ natomiast do uzytego w rozpatrywanym fragmencie uchwaty pojgcia ,,dziatki budowlane;j”,
strona skarzaca wskazala, ze pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktoérej mowa w u.p.z.p., zgodnie z wola
ustawodawcy wyrazong w tre§ci art. 2 pkt 12 u.p.z.p., nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke
gruntu, ktérej wielko$é, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych
przepisow i aktow prawa miejscowego. Dziatka z kolei traktowana jest jako dzialka gruntu w rozumieniu
regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.) ipod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni
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ziemskiej stanowiaca cze¢$¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowita dziatk¢ budowlana i na odwro6t - dziatka budowlana moze sig sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreslone
zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace
szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w szczeg6lnosci minimalnych lub
maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Wobec powyzszego ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta
okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry
dziatek budowlanych. W zwiazku z tym uzasadnione i celowe jest wnioskowanie 0 stwierdzenie niewaznosci
wskazanego fragmentu uchwaty.

Powyzsza argumentacja znajduje uzasadnienie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2012 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 270/12), w ktérym stwierdzono, ze ,,nie sposob przy
tym uznaé, ze kazda dzialka gruntu stanowi dzialka budowlana, gdyz ta ostatnia moze sktadaé¢ sie z kilku
dzialek gruntu, Pojegcia ,,dziatka budowlana” 1i,dziatka gruntu” nie sa zatem zwrotami sSynonimicznymi.
Dziatka gruntu jest pojeciem szerszym niz dziatka budowlana, ktéra stanowi kwalifikowang ,,nieruchomos$¢
gruntowa” lub ,,dziatk¢ gruntu” bo spetniajaca okreslone kryteria (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt [IOSK 411/09, publ. Lex nr 597579).”.

W ocenie organu nadzoru pozostawienie w obrocie prawnym wskazanego postanowienia uchwaty
W przyjetym przez Rade Miejska brzmieniu, skutkowatoby okre§leniem parametrow dzialek, ale tylko
budowlanych, co bytoby sprzeczne z okreslona w art. 15 ust. 2 pkt 8 norma ustawowa i dookre§lajaca ja
regulacja przepisu wykonawczego, ktora obliguje organ uchwatodawczy do okreslenia parametréw dziatek
w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, takze z tego wzgledu, ze ustalone w planie
szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomo$ci stanowia nastgpnie podstawe do
przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastgpnych tej ustawy. Nadto, jak
otym byla mowa wyzej, zapis uchwaly we wskazanym fragmencie wkracza w procedur¢ podziatu
geodezyjnego nieruchomosci. Jakkolwiek w odpowiedzi na pismo Wojewody Dolno$laskiego zdnia 19
wrzesnia 2012 r. Gmina wyjas$nita, Ze ustalenia dotyczace zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
beda dotyczyly wszystkich dziatek wydzielonych w wyniku realizacji procedury scaleniowej (pismo
Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 24 wrze$nia 2012 r.), organ nadzoru stoi na stanowisku, ze z w/w
wzgledow wskazane jest wnioskowanie o stwierdzenie niewazno$ci tego fragmentu uchwaly (w zakresie
,budowlanej przy podziale nieruchomosci’’) w celu zapewnienia stanu zgodnego z obowiazujacym prawem.

Wojewoda zaznaczyl, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego
jak i akty, ktore nie sq zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
I materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto podkreslit, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Ponadto — jak wskazal Wojewoda - W § 11 zaskarzonej uchwaly znalazly si¢ nastepujace zapisy:

— ust. 1 pkt 3 ,,ustala si¢ zasadg sytuowania nowych odcinkow sieci uzbrojenia technicznego w obrgbie linii
rozgraniczajacych drog, zgodnie z wymogami przepisow odrgbnych, po uzyskaniu zgody i na warunkach
technicznych okreslonych przez zarzadce drogi dopuszcza si¢ prowadzenie sieci oraz lokalizacje
zwiazanych z nimi urzadzef i budowli na innych terenach przeznaczenia podstawowego pod warunkiem
nie zaklécenia funkcji tych terendw i po uzyskaniu zgody wiascicieli lub zarzadcow;”

— ust. 4 ,Kanalizacje deszczowa - odprowadzanie woéd opadowych =z nawierzchni utwardzonych do
istniejacych rowow (za zgoda ich zarzadcy) powierzchniowo oraz do miejskiej kanalizacji deszczowej:

().
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Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana Radzie Gminy
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p. iskonkretyzowanych w § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Przedmiotowe zasady
powinny okresla¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Kompetencja ta
nie obejmuje regulacji w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody
zarzadcy drogi publicznej, a przez to stanowienia w kwestii ustawowych zadan zarzadcy drogi. Zadania te
okresla art. 20 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktéorym: ,,Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci:
1) opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach
organOw wilasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:
2) opracowywanie projektéw planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
oraz drogowych obiektow inzynierskich; 3) pelnienie funkcji inwestora; 4) utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch iinnych urzadzen
zwiazanych z droga, z wyjatkiem czg$ci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2. 5) realizacja zadan
w zakresie inzynierii ruchu; 6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywa-
nie innych zadan na rzecz obronno$ci kraju; 7) koordynacja robot w pasie drogowym; 8) wydawanie zezwolen
na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pieni¢znych; 9) prowadzenie ewidencji
drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz udostgpnianie ich na zadanie uprawnionym
organom; 9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad; 10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego; 11) wykonywanie robot interwencyjnych, robdt utrzymaniowych
i zabezpieczajacych; 12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw; 13) przeciwdziatanie
niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym w nastgpstwie budowy lub
utrzymania drog; 14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow inzynierskich dla
ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami rdéznej kategorii, gdy wystgpuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa o0s6b lub mienia; 15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;
16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie iusuwanie drzew oraz krzewow; 17) nabywanie
nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do
tych nieruchomosci; 18) nabywanie nieruchomos$ci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania
drogami i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa; 19) zarzadzanie i utrzymywanie
kanatow technologicznych i pobieranie optat, o ktorych mowa w art. 39 ust. 7.

Zadania zarzadcoOw drog zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone w akcie rangi ustawy
i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Ponadto brak okreslonej
kompetencji dla Rady Miejskiej do przyznawania upowaznien zarzadcy drogi do wydawania zgody na
okreslone dziatania w postgpowaniu administracyjnym. Dla oceny legalnos$ci poszczegdlnych przepisow
uchwaly istotny jest zakres upowaznienia do jej podjgcia, wyznaczany nie tylko przez tres¢ przepisu
kompetencyjnego, ale rowniez przez catoksztatt regulacji prawnych. Z art. 7 Konstytucji wynika bowiem
koniecznos$¢ dziatania organdéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Z kolei zgodnie z art. 94
Konstytucji ustanowienie aktu prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowaé na
podstawie i\v granicach upowaznien zawartych w ustawie. Uchwaly organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiace akt prawa miejscowego, winny zatem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji
ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nia normy uzupeinialy, wydane przez inne podmioty,
przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac
okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie
kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania
stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Jesli dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest
ono wylaczone z kompetencji uchwatodawczej organu stanowiacego gminy.

Zgodnie z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) akty prawa miejscowego sa
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stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie
przepisoOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow
terytorialnych albo w innych ustawach. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte
na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organdéw jednostek samorzadowych
wyznaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) - § 115 w zw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach.
Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W ocenie strony skarzacej Rada Miejska przyjmujac powyzsze zapisy uzaleznita mozliwo$¢ dokonania
okreslonych czynno$ci od uzyskania zgody oraz uwzglednienia warunkéw wskazanych przez podmioty takie
jak zarzadca drogi, wilasciciel czy podmiot zarzadzajacy przydroznymi rowami. Przepisy te zamieszczono
wérod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej w ramach postanowien szczegotowych uchwaty majacych zastosowanie do catego obszaru objetego
planem atakze w przepisach szczegétowych dla poszczegdlnych terendw. Stwierdzit rowniez, ze
kwestionowane zapisy uchwaly naruszaja ustawowo przyznane radzie gminy (tu inast. radzie miejskiej)
uprawnienie samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktorego ustala ona
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy (tzw. wladztwo planistyczne
gminy - art. 4 ustawy). Kompetencja do stanowienia przepisdéw prawa miejscowego nie moze by¢ przez rade
gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, albowiem brak ku temu stosownej podstawy
prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywaé uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie
okreslonych zapiséw planu adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie. Kwestionowane postanowienia planu stwarzaja bowiem sytuacje (stan prawny), kiedy to
0 ostatecznym ksztalcie zapisu planu, decydowaé moze zarzadca drogi, wtasciciel czy podmiot zarzadzajacy
przydroznymi rowami, ktorzy sa jednymi z adresatow tego planu. Jest to nie do pogodzenia z zasada wytacznej
kompetencji rady gminy w zakresie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu Wojewoda podkreslit, Ze niedopuszczalne jest takie dzialanie rady, ktére prowadzi do
zamieszczania w tresci planu miejscowego przepisdw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych
decyzji (wyrazenia zgody) przez inny organ lub podmiot w odniesieniu do obszaru objgtego planem
miejscowym. Zamieszczanie W tresci planu norm odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami
prawa procedur i uzalezniajacych realizacje ustalen planu od uzyskania dodatkowych wymogdéw w postaci
opinii, czy uzgodnien jest nieprawidtowe z punktu obowiazujacych przepisow prawa. Wykluczone jest
zawieranie w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego norm otwartych,
pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstgpstw od planu poniewaz powoduje
to, ze zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ niedookreslone (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1148/06).

W niniejszej sprawie w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane
Sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty te sa bowiem aktami o charakterze podstawowym, a wiec sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza unormowania zawarte
w ustawach, czy tez czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych w nich rozwiazan.

Reasumujac, Wojewoda uznat, ze Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej wprowadzajac zapisy o wskazanej
powyzej tre§ci, naruszyla przepisy powszechnie obowiazujacego prawa w stopniu istotnym, zatem w petni
uzasadnione jest wnioskowanie 0 stwierdzenie niewazno$ci § 11 ust. 1 pkt 3 we fragmentach: ,,po uzyskaniu
zgody i na warunkach technicznych okreslonych przez zarzadcg drogi” i ,,i po uzyskaniu zgody wtascicieli lub
zarzadcow” oraz § 11 ust. 4 we fragmencie: ,,(za zgoda ich zarzadcy)” zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedZ na skarge strona przeciwna uznala w cato$ci zadania skargi, wskazujac, ze argumentacja
prawna zaprezentowana przez Wojewodg w tresci skargi zastuguje jako zgodna z wasciwymi w przedmiotowej
sprawie przepisami na aprobate.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrolg pod wzgledem zgodnosci
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z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po mysli
art. 3§ 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r. poz. 270 t.j.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w Sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaly rady gminy stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez
sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnos¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego,
a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa
miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A
2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie za$
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowi, ze uchwala organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna
z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwal organéw gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie okre$la jednak rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig,
ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaly, czy tez naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta uchwata Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej z dnia
31 lipca 2012 r. nr XXXII/312/12, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647),
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w granicach miasta Bystrzyca Ktodzka - wzdtuz obwodnicy drogowe;j.

Wskazaé¢ tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowa¢ o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynnoSci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z tre$cia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, Ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznosc¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostale naruszenia
prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac¢ jako nieistotne, a wigc nie bedace
przyczyna niewaznosci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
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przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wiasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego
skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Analiza zaskarzonych przez Wojewoda zapisow uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie
pozwala na stwierdzenie, ze z takimi wta$nie naruszeniami prawa mamy do czynienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody, ze § 7 ust. 5 zaskarzonej uchwaty we
fragmencie ,,budowlanej przy podziale nieruchomos$ci”, w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
w zwiazku z § 4 pkt 8rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164
poz. 1587). Powyzszy zapis uchwatly znalazt si¢ w paragrafie okreslajacym ,,0gélne zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci”. Ustgp 6 § 7 zaskarzonej uchwaty stanowi za$: ustala si¢ minimalna powierzchnig
dziatki budowlanej przy podziale nieruchomosci.

Zgodnie z powotanym art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. Zgodnie za$
z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb jedynie minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. W § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wskazano, ze ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczace szczegdlowych
zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci powinny zawieraé okre$lenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. W tym przypadku przepisami odrgbnym sa
niewatpliwie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze instytucja podzialu nieruchomosci oraz instytucja scalania
i podziatu nieruchomosci roznia si¢ od siebie, mimo ze niewatpliwie obie pozostaja w $cistym zwiazku
z planem miejscowym i obie uregulowane sa przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wedtug art.
1ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ustawa ta reguluje zasady podziatu nieruchomosci,
a wedtug pkt 3 tego przepisu — rowniez zasady scalania ipodziatu nieruchomos$ci. Zasady te zawarte sa
w Dziale Ill ustawy: odpowiednio — rozdziat 1: ,Podziaty nieruchomos$ci”, rozdziat 2 ,,Scalanie ipodziat
nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami podziatu nieruchomosci dokonuje sig¢ na
podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial. Przy czym podziatu
nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1).
Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mys$l ust. 1 dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntow (ust. 2 art. 93). Podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ na
whniosek i koszt osoby, ktéra ma w tym interes prawny (art. 97 ust. 1). Mozna go rowniez dokona¢ z urzedu,
jezeli (ust. 3 art. 97): 1) jest on niezbedny do realizacji celow publicznych; 2) nieruchomos¢ stanowi wtasnosé¢
gminy i nie zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Powyzsze oznacza, ze organy samorzadu terytorialnego
w ramach posiadanego wladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okres$lania dodatkowych,
szczegodtowych zasad podziatu nieruchomosci.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami przepisy rozdziatu 2 ,,Scalanie
i podziat nieruchomosci” reguluja sprawy scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu.
Jest to zatem jedna instytucja prawa materialnego. Przepisy wskazanego rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne (art. 101
ust. 2). Wmysl zas art. 102 w/w ustawy gmina moze dokona¢ scalenia ipodzialu nieruchomosci,
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a szczegdlowe warunki scalenia ipodziatu nieruchomosci okre§la plan miejscowy (ust. 1). Art. 102
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze scalenia i podzialu nieruchomos$ci mozna dokonac,
jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat
wystapia wilasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw objetych
scaleniem i podziatem. O przystapieniu do scalania i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze
uchwaty, okreslajac w niej granice zewngtrzne gruntow objgtych scalaniem i podziatem (ust. 3 art. 102).

Procedura scalania i podziatu nieruchomosci polega zatem — jezeli jest to zgodne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — na scalaniu wigkszej ilosci nieruchomosci i wydzieleniu nowych
dzialek w wyniku podziatu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomos$ci objetych scalaniem. Po
dokonaniu scalania, tj. zniesieniu dotychczasowych istniejacych granic dzialek, opracowuje si¢ geodezyjny
projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodne ze
wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika wyrazna odrgbnos¢
pomigdzy instytucja scalania i podziatu nieruchomosci a instytucja podziatu, ktéra rzadzi si¢ odmiennymi
regutami.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, nalezalo stwierdzi¢, ze kwestionowane w skardze zapisy zaskarzonej
uchwaly — jak stusznie zauwazyl organ — wkraczaja w kompetencje organu wydajacego decyzje
0 zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci. Za$ przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. upowaznia wyraznie jedynie
do okreslenia w planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Istotne jest przy tym, ze z zapisoOw przepiséw art. 15 ust. 2, jak i art. 15 ust. 3 u.p.z.p., wynika, ze wlasciwa
rada uprawniona jest jedynie do okre§lenia szczegotowych warunkéw izasad scalania i podziatu
nieruchomosci, natomiast nie posiada uprawnienia do okreslania warunkéw i zasad podziatéw nieruchomosci
(okreslenie minimalnej powierzchni dziatki przy podziale nieruchomosci).

Odwotaé¢ sie w tym miejscu nalezy do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2011 r. (sygn. akt 11 OSK 2235/10), w ktorym w Sposob kategoryczny stwierdzono, ze ,,nie rada gminy, lecz
wojt gminy jest organem wilasciwym do podzialu nieruchomos$ci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze
indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczeg6dlnosci, ze rada
nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegolny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2
pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest czg$cia procedury rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu podziatu dziatek jest
ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czgsci terytorium gminy, a samego podziatu dokonuje wojt gminy,
rozgraniczenie nie moze narusza¢ przeznaczenia dziatek ustalonego w planie i mozliwosci ich
zagospodarowania. Podziatu mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢
z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu (art. 93 ust. 112 u.g.n.).”.

Zust. 2art. 93 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami wynika, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu
nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie miejscowym warunkéw podziatu, bowiem owe ustalenia
moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu. Oznacza to jednoczes$nie, ze organy gminy w ramach posiadanego wladztwa planistycznego
nie dysponuja uprawnieniem do okre$lania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim miatby podlegaé
ewentualny podziat nieruchomosci.

Ponadto, kwestionowany zapis § 7 ust. 6 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,budowlanej” narusza
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bowiem w przepisie § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia nie ma mowy 0 ,,dziatkach budowlanych”. Ustalajac zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci Rada nie miala zatem kompetencji do ustalenia minimalnych
powierzchni ,,dziatki budowlanej”, a jedynie ,,dziatki”. Istotne jest przy tym, jak slusznie uczynit Wojewoda, ze
pojecie ,,dziatki budowlanej” nie jest tozsame z pojgciem ,,dziatki” w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami. Pod pojeciem ,,dziatki budowlanej”, zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p.,
nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Natomiast pod
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pojeciem ,,dziatki” w rozumieniu art. 4 pkt 3 w/w ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami nalezy rozumieé¢
niepodzielona, ciaglta cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Nie sposob przy tym uznaé, ze kazda dziatka gruntu stanowi dziatke budowlana, gdyz ta ostatnia moze
sktada¢ si¢ z kilku dzialek gruntu. Pojgcia ,,dziatka budowlana” i,dziatka gruntu” nie sa zatem zwrotami
synonimicznymi. Dziatka gruntu jest pojgciem szerszym niz dziatka budowlana, ktora stanowi kwalifikowana
,hieruchomo$¢ gruntowa” lub ,,dziatke gruntu” bo speiniajaca okreslone kryteria (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 411/09, publ. Lex nr 597579). Z tego tez wzgledu
stusznie przyjat Wojewoda, ze § 7 ust. 6 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,budowlanej” naruszaja
postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i podlegaty stwierdzeniu
niewaznosci. Pozostawienie bowiem w obrocie prawnym wskazanych postanowien w przyjetym przez organ
stanowiacy brzmieniu skutkowatoby okresleniem parametréw dzialek, ale tylko budowlanych, co byloby
sprzeczne ze wskazana powyzej norma ustawowa i dookreslajaca ja regulacja przepisu wykonawczego, ktora
obliguje organ uchwalodawczy do okre§lenia parametréow dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, takze ztego wzgledu, ze ustalone w planie szczegbtowe zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci stanowia nastgpnie podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu
nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastgpnych tej ustawy.

Za stuszny Sad uznat takze zarzut istotnego naruszenia przez § 11 ust. 1 pkt 3 we fragmentach ,,po
uzyskaniu zgody i na warunkach technicznych okreslonych przez zarzadce drogi” i,,i po uzyskaniu zgody
wiascicieli lub zarzadcow” oraz § 11 ust. 4 we fragmencie ,,(za zgoda ich zarzadcy)” art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okre§lonych czynnosci od uzyskania zgody oraz
uwzglednienia warunkdéw wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi, czy wlasciciel terenu
wykraczaja poza przyznana radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej wyrazona wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w§ 4 pkt 9 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym
wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
Klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg na przepisy art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
w ktéorym uregulowano kompetencje zarzadcy drogi publicznej. Naleza do nich:

1) opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach
organow wiasciwych do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch iinnych urzadzeh zwigzanych z droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego,
0 ktorych mowa w art. 20f pkt 2.

5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;
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6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz
obronnosci kraju;

7) koordynacja rob6t w pasie drogowym;
8) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pienigznych;

9) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz udostgpnianie ich na
zadanie uprawnionym organom,;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad;

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

10a) badanie wptywu robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
11) wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym
W nastepstwie budowy lub utrzymania drog;

14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég idrogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
0s0b lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;
16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;

17) nabywanie nieruchomo$ci pod pasy drogowe droég publicznych i gospodarowanie nimi w ramach
posiadanego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomos$ci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami
i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

19) zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie optat, o ktorych mowa w art. 39 ust. 7;
20) zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogowej.

Jak slusznie zatem zauwazyl Wojewoda, przywotane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uzyskania
zgody zarzadcy drogi publicznej, czy uwzglednienia warunkéw okre§lonych podmiotéw nie tylko naruszaja
granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtorzenia lub
modyfikacji okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drog. Zadania zarzadcow
drog, zwiazane z administrowaniem drogami sa okre§lone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane
badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Powotane powyzej fragmenty zostaly umieszczone w § 11 okreslajacym ,,Zasady i ustalenia w zakresie
uzbrojenia terenu i systemow infrastruktury technicznej”. § 11 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty brzmi: ,,ustala
si¢ zasade sytuowania nowych odcinkéw sieci uzbrojenia technicznego w obrebie linii rozgraniczajacych drog,
zgodnie z wymogami przepisow odrgbnych, po uzyskaniu zgody i na warunkach technicznych okreslonych
przez zarzadcg drogi dopuszcza si¢ prowadzenie sieci oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen i budowli
na innych terenach przeznaczenia podstawowego pod warunkiem nie zaktocenia funkcji tych terenow i po
uzyskaniu zgody wilascicieli lub zarzadcow”, za$ ust. 4 — ,Kanalizacje deszczowa — odprowadzanie wod
opadowych z nawierzchni utwardzonych do istniejacych rowow (za zgoda zarzadcy) powierzchniowo oraz do
miejskiej kanalizacji deszczowej:”.

W ocenie Sadu Rada wprowadzajac powyzsze regulacje, dopuszcza mozliwo$é odstepstwa od przyjetych
zasad lokalizowania nowych odcinkow sieci uzbrojenia technicznego - po uzyskaniu zgody i na warunkach
technicznych okreslonych przez zarzadcg drogi, zwiazanych z nimi urzadzen i budowli - po uzyskaniu zgody
wilascicieli lub zarzadcow oraz odprowadzanie wod opadowych - za zgoda zarzadcy z pominigciem wihasciwej
procedury podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy te
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powoduja, ze obowiazujace ustalenia planu w postaci zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej, o ktérych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., moga zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej
niesprecyzowane dzialania (akty) podmiotéw nieuprawnionych do sprawowania wiladztwa planistycznego
w gminie. Takiego dziatania nie mozna jednak pogodzi¢ z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawa i dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i W jego granicach. Niedopuszczalne
jest zatem ustalenie zasad przebiegu sieci elektroenergetycznych na terenach objgtych planem z pominigciem
procedury planistycznej. Rada w ramach wtadztwa planistycznego powinna ustanowi¢ jednoznaczny przebieg
obiektéw liniowych infrastruktury techniczne;.

Kwestionowane przez Wojewodg zapisy zaskarzonej uchwaty moga prowadzi¢ - w razie niemozliwosci
uzgodnienia z wtascicielem terenu lokalizacji zwiazanych z nowymi odcinkami sieci uzbrojenia technicznego
urzadzen ibudowli — do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w drodze decyzji starosty.
Woéwecezas aktualne pozostalyby uzgodnienia dokonane jedynie z zarzadca sieci. Pozbawitoby to jednak
wiasciciela terenu mozliwosci uprzedniej obrony swoich praw w toku procedury planistycznej, poprzez
ztozenie stosownych uwag do projektu planu w kwestii przebiegu obiektoéw liniowych infrastruktury
technicznej, przewidziane w art. 17 pkt 11 u.p.z.p.. Tryb sporzadzania i uchwalania (badZ zmiany - art. 27
u.p.z.p.) planu uregulowany wart. 17 u.p.z.p. gwarantuje osobom zainteresowanym prawo przedstawiania
i obrony swoich interesow. Powotane wyzej zapisy zaskarzonej uchwaty takiej mozliwos$ci by pozbawiaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisow art. 147 § 1 ustawy - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. Isentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il
wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 w/w ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje
swoje uzasadnienie w tresci art. 200 w/w ustawy.
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