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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (t.j.. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 1 we fragmencie "obcigzajacych wiasciciela pojazdu Iub solidarnie wiasciciela
pojazdu iosoby wiladajace pojazdem w chwili jego usunigcia na podstawie
innego tytulu prawnego niz wilasnos¢" uchwaly Rady Powiatu
Kamiennogorskiego nr XXXIII/167/2013 z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
ustalenia wysokosci kosztow powstatych w wyniku odstapienia od wykonania
dyspozycji usunigcia pojazdu.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2013 r. Rada Powiatu Kamiennogérskiego podjeta uchwatg nr XXXI11/167/2013
W sprawie ustalenia wysokosci kosztow powstatych w wyniku odstapienia od wykonania dyspozycji
usuniecia pojazdu. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 03.04.2013 r.

Podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaty jest art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137), zgodnie z ktérym: "rada powiatu, biorgc pod
uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa wust. 1-2, oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokosé
optat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokoS¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. WysokosS¢ kosztow,
0 ktérych mowa w Ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, o ktorych
mowa w ust. 6a."

Jak wynika z zakresu przywotanej normy kompetencyjnej rada powiatu jest uprawniona do ustalenia
wysokosci optaty oraz wysokosci kosztow, o ktorych mowa w art. 130a ust. 2a Prawo o ruchu drogowego.
Nie jest natomiast uprawniona do wskazywania kregu podmiotdéw obowigzanych do ponoszenia
ustanowionych przez radg powiatu oplat i kosztow. Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, potwierdza analiza
przepisu art. 130a ust. 2a Prawo o ruchu drogowym, w ktdrej ustawodawca samodzielnie wskazat podmioty
zobowiazane do ponoszenia kosztow, ktorymi sa wlasciel pojazdu (ust. 2a zdanie drugie ustawy) oraz osoba
dysponujaca pojazdem na podstawie innego niz wiasnos$¢ tytutu prawnego (ust. 10i w zw. z ust. 2a zdanie
trzecie ustawy).

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje do formulowania ich
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacje ustawowa, pozbawionych jednoczesnie powtérzen przepisow powszechnie obowiazujacych
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zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczeg6lno$ci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie
wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nia normy uzupehniaty, wydane
przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do wuregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosSci
i potrzeby s$rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktére polega na modyfikacji
wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Zgodnie z zasada legalizmu, sformutowana w art. 7 Konstytucji RP, zakres dzialania organéw panstwa
musi opiera¢ si¢ na podstawie prawnej, a granice ich aktywno$ci wyznaczaja normy prawne okreslajace
kompetencje, zadania itryb postgpowania. Organy te moga dziata¢ tylko w tych granicach. Wszelkie
uchwaty podejmowane przez rad¢ gminy musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych przepisach
prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwalach nie moga przepisow tych narusza¢ (wyrok NSA zdnia
26.02.2010 r. sygn. akt 11 OSK 1966/2009).

Przedstawionyo wyzej poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, ktore wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA
6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdérzony czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1ustawy o0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa



		2013-04-30T13:18:00+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




