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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 pkt 11 pkt 3, § 3ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, § 4 ust. 1 pkt 4-6,
§ 9ust. 2we fragmencie ,,oraz powiadomienia o tym Burmistrza Polkowic”,
ust. 3, § 10 ust. 5, § 16 ust. 3, § 23 uchwaly nr XXV/290/13 Rady Miejskiej
w Polkowicach z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Polkowice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Polkowicach dnia 26 marca 2013 r. podjeta uchwate nr XXV/290/13 w sprawie
regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Polkowice.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 5 kwietnia 2013 r., przestana pismem o nr OK.0711.1.2013
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

W toku postepowania nadzorczego stwierdzono, ze poszczegélne zapisy uchwatly zostaly podjete
Z istotnym naruszeniem przepisow prawa, a charakter naruszenia skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci, tj.:

— § 2 pkt 1, pkt 3 uchwaty istotnie narusza art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 poz. 391 ), zwanej dalej takze
ustawa oraz art. 379 pkt 2 Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150 j.t.) w zwiazku z art. 7 i art.
94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),

—§ 3ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, § 4 ust. 1 pkt 4-6 uchwaly istotnie naruszaja art. 4 ust. 1 i ust.
2, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 118
W zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

—§ 9 ust. 2 we fragmencie ,,oraz powiadomienia o tym Burmistrza Polkowic”, § 10 ust. 5, § 23 ust. 2
uchwaly istotnie naruszaja art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 6 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.,
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— § 9 ust. 3 przedmiotowej uchwaty istotnie narusza art. 4 ust. 1i ust. 2, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku zart. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

— § 16 ust. 3 istotnie narusza art. 4 ust. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach w zwiazku zart. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z p6zn. zm.) i art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),

—§ 23 ust. 1 i ust. 3 istotnie naruszaja art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach w zwiazku zart. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podstawa do podjgcia badanej uchwaty jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktorym:

»1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. 2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw zielonych,
b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczeSci nieruchomos$ci shuzacych do uzytku
publicznego, ¢) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami iwarsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej
ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, b) liczby
0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw; 3) czgstotliwos$ci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
i nieczystosci ciekltych zterenu nieruchomos$ci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.”

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaly podjgtej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmiacego zalecenia: ,,regulamin okre$la...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwalodawczej Rady Miejskiej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego Stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko na
podstawie prawnej, a normy prawne okre$laja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac
jednoczesénie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob,
na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organoéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tre$ci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
Z ustawy szczegodlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Bd 845/2006, stwierdza sie, ze
wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje wyraznie,
ze zjednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczaé¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tresc¢ art. 4,
z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
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wszystkich punktow art. 4. Podobnie wypowiedzial sie¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/Gl 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna ujaé
w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy
0 charakterze bezwzglednie obowiazujacym, atakze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Go 471/2006.

Regulacja § 2 pkt 1i pkt 3 uchwaly narusza prawo w sposob istotny. Nalezy podkresli¢, ze Rada
nie zostata upowazniona do definiowania poj¢é, ktorymi postuguje si¢ prawodawca. Jezeli ustawodawca
nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt wykonawczy, bez
wyraznego wskazania nie jest upowazniony do formulowaniu desygnatéw tych pojeé jezykiem prawnym.
Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin bgdzie mial odmienne znaczenie na gruncie
ustawy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, ktérymi postuguje si¢
prawodawca w akcie upowazniajacym oraz akcie wykonawczym, co do reguly nie moga mie¢ odmiennego
znaczenia (zasada wyktadni homonimicznej). Podstawowa reguta wyktadni jezykowej jest reguta stosowania
jezyka potocznego: jezeli okreslone pojecie nie zostalo zdefiniowane w tek$cie prawnym nalezy si¢ zasadniczo
odwotywa¢ do regut jezyka potocznego. Inna sprawa jest poszukiwanie definicji pojecia w aktach pokrewnych
i jej stosowanie. W takim przypadku jezeli ustawa odsyta do stosowania przepisow innej ustawy, gdzie to
pojecie jest zdefiniowane, to akt wykonawczy nie moze wprowadza¢ odmiennej regulacji, gdyz zasada jezyka
prawnego nakazuje rozumie¢ tak zwroty jak to ustawodawca sformulowat. ROwnoczeénie delegacja ustawowa
przepisu art. 4ust. 1i ust. 2ustawy nie upowaznia rady gminy do definiowania w ramach regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku w gminach pojgé, gdyz nie Stanowi 0tym zamknigty katalog zagadnien
wskazanych w ust. 2 art. 4 ustawy. Tak wiec nalezy uzna¢ zapisy § 2 uchwaly definiujace w pkt 1”’podmioty
uprawnione”, a W pkt 3 ,,stuzby kontrolne” jako istotnie naruszajace przepisy prawa. Odnosnie zdefiniowania
stuzb kontrolnych doda¢ nalezy takze, iz zgodnie z trescia art. 379 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150 j.t.): ,,Organy, o ktérych mowa w ust. 1 (marszatek wojewddztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta), moga upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow
podleglych im urzedéw marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy
gminnych.” Na podstawie tego przepisu Burmistrz ,,moze” , ale réwnocze$nie ,,nie musi” upowazni¢ inne
organy do przeprowadzania kontroli. Decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do organu wykonawczego gminy
—Burmistrza Polkowic, a nie do Rady Miejskiej w Polkowicach.

W § 3 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly zapisano: ,,Wtasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci iporzadku na terenie posiadanej nieruchomosci poprzez realizacje dziatan obejmujacych:
1) w zakresie nieczystosci ciektych a) przytaczenie nieruchomosci do kanalizacji sanitarnej, a w przypadku
braku takiej mozliwosci wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodpltywowy lub przydomowa
oczyszczalnie Sciekow bytowych, b) odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji sanitarnej, a w przypadku jej braku
odprowadzanie nieczystosci cieklych do zbiornika bezodptywowego lub do przydomowej oczyszczalni
sciekow bytowych, spetniajacych wymagania okreslone w przepisach odrebnych”.

Tymczasem przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi: ,,WlaSciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci iporzadku przez: (..) 2) przylaczenie nieruchomo$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej Ilub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, speniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych;”.

Rada Gminy dokonala zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych. Zgodnie z art. 87
Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Przepisy rozdzialu III Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych
przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami
ustawowymi. Uchwaly organéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i W
granicach prawa. Oznacza to rowniez, ze w powyzszych uchwatach nie moga znalez¢ si¢ materie regulowane



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 2890

juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach
uregulowan ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94,
OSS 1996/2/47) potwierdzil, iz powtdrzenie za ustawa okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Na uwagg zastuguje takze wyrok NSA we Wroctawiu: ,,Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, IT SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Zgodnie z§ 118 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej
i przepisow innych aktow normatywnych. Rada Miejska nie ma prawa powielaé, a tym bardziej modyfikowac
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych. Z art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy
wynika obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Podkreslic nalezy, ze do wojta,
burmistrza (prezydenta miasta) nalezy nadzor nad realizacja obowiazkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1-4 ustawy
(art. 5 ust. 6 ustawy), za$ konsekwencja niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1-4 ustawy
jest wydanie przez wdjta, burmistrza (prezydenta miasta) decyzji nakazujacej wykonanie obowiazku (art. 5
ust. 7 ustawy).

Tak wigc wprowadzenie warunkoéw na dokonanie przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej nalezy uzna¢ jako modyfikacj¢ przepisu i przekroczenie kompetencji ustawowych, a w zwiazku
z tym, jako istotne naruszenie prawa wykraczajace poza zakres upowaznienia z art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rownoczesnie zakazy z § 4 ust. 1 pkt 4 - pkt 6 oraz w § 3 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 uchwaty zostaty
wpisane bez podstaw prawnych do ich regulacji w regulaminie czystosci i porzadku. Rada uchwalita w § 4
ust. 1 uchwaty ,,Zabrania sig: (...) 4) wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczona do tego celu stacje
zlewna; 5) odprowadzania nieczysto$ci ciektych do rowow melioracyjnych, zbiornikow wodnych, kanalizacji
deszczowej oraz bezposrednio do gruntu, na pola i taki itp.; 6) sptawiania do wod powierzchniowych, $niegu
i blota po$niegowego wywozonego z terenéw zanieczyszczonych, a w szczegoblnosci z miejsc publicznych
takich jak: drogi, parkingi, tereny przemyslowe, bazy transportowe itp., dopuszcza si¢ ich skladowanie
wylacznie na terenach do tego wyznaczonych, spetniajacych wymagania okreslone w odrgbnych przepisach;”
oraz w§ 3ust. 2pkt 1, pkt 2i pkt 4uchwaly ,Zobowiazuje si¢ wlascicieli nieruchomosci do:
1) zorganizowania zbierania iusuwania zwlok padlych zwierzat zterenu nieruchomos$ci, w przypadku
nie ustalenia wiasciciela lub opiekuna padlego zwierzecia, zlecania usunigcia zwlok firmie wywozowe;j;
2) zapewnienia wlascicielom lub opieckunom zwierzat mozliwosci technicznych pozbywania si¢ zebranych
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta; (...) 4) ogrodzenia urzadzonych na terenie nieruchomosci
placéw zabaw dla dzieci i piaskownic przed dostgpem zwierzat.”

Regulacje te powielaja badz modyfikuja poszczegdlne przepisy prawa, tj. przepisy art. S ust. 1 pkt 3aib
ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach w zakresie wylewania nieczystoSci cieklych poza
wyznaczong do tego celu stacje zlewna oraz odprowadzania nieczysto$ci ciektych do rowdéw melioracyjnych
oraz zbiornikow wodnych: ,3a) gromadzenie nieczystosci ciekltych w zbiornikach bezodptywowych;
3b) pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych
W sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi;”, w zakresie kanalizacji art. 9 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu s$ciekow (Dz. U. z 2006
Nr 123, poz. 858 j.t.), w zakresie zakazu z § 4 ust. 1 pkt 6 tj. sptawiania do wod powierzchniowych $niegu
i blota posniegowego wywozonego ztrendw zanieczyszczonych, a w szczegodlno$ci z miejsc publicznych
takich jak: drogi, parki, tereny przemyslowe, bazy transportowe itp. oraz dopuszczenia ich skladowania
wylacznie na terenach do tego wyznaczonych, spelniajacych wymagania okreslone w odrgbnych przepisach, to
regulacja ta stanowi modyfikacje art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2012, poz. 145 j.t.)
Prawo wodne.

Odnosnie za$ obowigzkdéw natozonych na wiascicieli § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty regulacje te przewidziane sa
w art. 26 ust. 4 ustawy 0 odpadach: ,,Jezeli posiadacz odpadow nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci,
z ktorej jest obowiazany usunaé odpady, wladajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany umozliwié
posiadaczowi odpadow usunigcie odpadow z tej nieruchomosci, a w przypadku wykonania zastgpczego decyzji
- organowi egzekucyjnemu.”. Réwnocze$nie brak podstaw prawnych do zamieszczania tych regulacji

w regulaminie czystosci i porzadku w gminie Polkowice.
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W § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty Rada, dziatajac bez podstaw prawnych, natozyta za$ na wilascicieli obowiazek
zorganizowania zbierania i usuwania zwlok padtych zwierzat, a § 3 ust. 2 pkt 4 uchwaty obowiazek ogrodzenia
placow zabaw.

Zdaniem organu nadzoru regulacje § 4 ust. 1 pkt 4 - pkt 6 oraz w § 3 ust 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 uchwaty
stanowia przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach i wprowadzone
zostaly do przedmiotowej uchwaty bez podstaw prawnych. Ustawodawca upowazniajac rad¢ gminy do
okreslenia w drodze regulaminu szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w art.
4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku okreslit zakres, jaki podlega regulacji rady gminy. Tak wigc
stanowigc odno$nie zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Polkowice, Rada zobowiazana
byta do regulowania tylko tych kwestii, ktorych doprecyzowane pozostawit jej ustawodawca w upowaznieniu.
Upowaznienie dla Rady nie obejmuje natomiast okre$lenia zasad utrzymania czystosci i porzadku w szerszym
zakresie niz wynika to z normy kompetencyjnej.

W § 9ust. 2uchwaly Rada postanowita: ,,W przypadku stwierdzenia nieszczelnosci zbiornika
bezodptywowego, wlasciciel nieruchomosci jest zobowiazany do niezwlocznego usunigcia nieszczelnosci oraz
powiadomienia o tym Burmistrza Polkowic.”, aw § 10 ust. 5 uchwaty ,,Wtasciciel psa zobowiazany jest do
niezwlocznego udokumentowania, na zadanie shuzb kontrolnych, faktu rejestracji i znakowania psa
w przypadku braku mozliwosci przedstawienia stosownych dokumentow w trakcie kontroli, wtasciciel psa jest
zobowiazany do przedlozenia ich w terminie i miejscu okreslonym przez kontrolujacego.” Podobnego rodzaju
zapis znalazt si¢ takze w § 23 ust. 2 uchwaly ,,Wlasciciele nieruchomo$ci maja obowiazek udostgpniac
nieruchomos$¢ do przeprowadzenia kontroli realizacji obowiazkéw okreslonych w mniejszej uchwale.”

Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: ,,Wtasciciele
nieruchomosci, ktoérzy pozbywaja si¢ zterenu nieruchomos$ci nieczysto$ci cieklych, oraz wlasciciele
nieruchomosci, ktorzy nie sa obowiazani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, wykonujac obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b (pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych), sa obowiazani do udokumentowania
w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez: 1) gminna jednostke organizacyjna lub
przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych lub 2) gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 - przez okazanie takich uméw i dowoddéw uiszczania oplat za te
ustugi.”

Jak wynika z dalszej analizy art. 6 cytowanej ustawy od zasady obowiazkowego zawierania umow
z podmiotem uprawnionym do wykonywania ustug w zakresie odbierania od wtlascicieli nieruchomosci
odpadow komunalnych oraz transportu nieczystosci cieklych, zostal w ust. 6tegoz artykutu przewidziany
wyjatek: ,,Gmina jest obowiazana zorganizowa¢ odbieranie odpadéw komunalnych oraz oproznianie
zbiornikow bezodptywowych w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow, o ktorych
mowa w ust. 1.” Zatem jesli wlasciciele nieruchomosci nie dopetnia obowiazku zawarcia umowy z podmiotem
uprawnionym do $wiadczenia wymienionych wyzej ustug, to obowiazek ten przechodzi na gmine ijego
wynikiem jest wydanie decyzji przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zgodnie zart. 6 ust.
7 przedmiotowej ustawy, w ktorej ustala si¢ m.in. obowiazek uiszczania optat za odbieranie odpadéw
komunalnych lub oproznianie zbiornikéw bezodplywowych wraz z kwotami tych optat. Stanowisko takie
znajduje takze odzwierciedlenie w wyroku WSA/OI 174/10.

Wyzej wymienione zapisy § 9 ust. 2 we fragmencie ,,oraz powiadomienia o tym Burmistrza Polkowic”
uchwaly w zakresie powiadomienia gminy w przypadku stwierdzenia nieszczelnosci  zbiornika
bezodptywowego stanowia przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy o0 czystosci i porzadku
w gminach.

Doda¢ w tym miejscu nalezy takze, iz obowiazki sprawozdawcze i podmioty zobowigzane w tym zakresie
okres$la ustawa w rozdziale 4b Sprawozdawczo$¢. Rada nie jest upowazniona do stanowienia w tej materii.

Takze obowiazek dokumentowania rejestracji iznakowania psa oraz obowiazek udostgpniania
nieruchomosci do przeprowadzenia kontroli nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 czysto$ci i porzadku w gminach, wyznaczajacych $cisle granice dzialan prawotworczych rady gminy.

Moca § 9 ust. 3 uchwaty Rada nalozyla obowiazki na pracownikéw podmiotu uprawionego do odbioru,
transportu odpaddéw oraz nieczystosci ptynnych: ,,3. Oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i oczyszczalni
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przydomowych odbywa si¢ na podstawie zamowienia wilasciciela nieruchomosci, ztozonego do podmiotu
uprawnionego, z ktorym podpisal umowg; zamowienie musi by¢ zrealizowane w okresie 36 godzin od jego
ztozenia.”.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - ustawa okre$la zadania gminy
oraz obowiazki wlascicieli nieruchomo$ci dotyczace utrzymania czysto$ci i porzadku, atakze warunki
udzielania zezwolen podmiotom $§wiadczacym ustugi w zakresie objetym regulacja ustawy. Tylko wlasciciele
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, sa adresatami
obowiazkow dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Zgodnie zart. 2 ust.1 pkt
4 ustawy wladcicielem nieruchomos$ci w rozumieniu tej ustawy jest takze wspotwlasciciel, uzytkownik
wieczysty oraz jednostka organizacyjna i osoba posiadajaca nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu,
atakze inny podmiot wiadajacy nieruchomoscia. Ustawa wart. 5ust. 2-4 naklada obowiazki z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku na podmioty wymienione w tym artykule.

Zdaniem organu nadzoru natozenie obowiazkow na inne podmioty stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 ustawy o czystoSci iporzadku w gminach. Stanowisko to potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn. akt 1l SA/Wr
424/07, 11 SA/Sz 994/08). Tego typu regulacje moga mie¢ miejsce jedynie w umowie cywilnoprawnej migdzy
wiascicielem nieruchomosci a podmiotem uprawnionym do oprozniania, transportu odpadow oraz nieczystosci
ptynnych.

W § 16 ust. 3 Rada wprowadzita nastgpujacy zakaz: ,, Zabrania si¢ utrzymywania i hodowli gotgbi na
terenach zwartej zabudowy wielorodzinne;j.”

Zgodnie zart. 4ust. 2pkt 7ustawy o utrzymaniu czystoSci iporzadku w gminach rada okresla
W regulaminie szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. W Rozdziale 6.
przedmiotowego regulaminu Rada okre$lita ,,Wymagania w zakresie chowu i utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczych”, w § 16 ust. 3 wprowadzajac zakaz hodowli
gotebi na terenie zwartej zabudowy wielorodzinnej. Powyzsze stanowi naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z p6zn.
zm.). Przywotany przepis ustawy zawiera bowiem definicj¢ pojecia zwierzat gospodarskich, wymieniajac
w katalogu zamknigtym zwierzgta, ktore moga by¢ zaliczone do tej kategorii, tj.: a) koniowate - zwierzgta
gatunkoéw: kon (Equus caballus) i osiol (Equus asinus), b) bydlo - zwierzeta gatunkéw: bydto domowe (Bos
taurus) i bawoty (Bubalus bubalus), c) jeleniowate - zwierzgta z gatunkoéw: jelen szlachetny (Cervus elaphus),
jelen sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania
migsa lub skor, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknigtej, o ktorych mowa w przepisach prawa
towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, d) drob, ¢) swinie (Sus scrofa), f) owce (Ovis aries), g) kozy
(Capra hircus), h) pszczote miodna (Apis mellifera), i) zwierzegta futerkowe.

Zatem, z uwagi na fakt, ze ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich nie zalicza do
kategorii zwierzat gospodarskich gotebi, uznaé¢ nalezy, iz zamieszczenie w § 16 ust. 3 uchwaly zapisu
dotyczacego zakazu hodowli gotebi, tym samym zaliczenie ich do zwierzat gospodarskich, stanowi istotne
naruszenie obowiazujacego prawa.

W § 23 ust. 1i ust. 3 przedmiotowej uchwaty znalazly si¢ nastepujace zapisy: ,,23. 1. Do wykonywania
czynno$ci kontrolnych moga by¢ upowaznieni przez Burmistrza Polkowic pracownicy Urzgdu Gminy
Polkowice na podstawie upowaznienia zawierajacego: imig, nazwisko osoby kontrolujacej, przedmiot i zakres
kontroli, pieczatke Urzedu Gminy Polkowice oraz podpis i imienng pieczatke Burmistrza Polkowic. (...) 3.
Naruszenie przepisow regulaminu podlega karze wymierzonej w trybie i na zasadach okreslonych w prawie
0 wykroczeniach.”

Trzeba zauwazyé, ze na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze powierzy¢ prowadzenie tych spraw w swoim imieniu zastgpcy wojta lub sekretarzowi
gminy. Na mocy art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym wdjt decyduje o Sposobie wykonywania
uchwat rady gminy. Nalezy zatem zauwazyé, ze w gestii wodjta pozostanie decyzja, czy obowiazki te
wykonywaé bedzie sam, czy tez przekaze ich wykonywanie zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.
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Takze art. 379 iart. 380 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska stanowi
kompetencj¢ dla Burmistrza Polkowic. Na podstawie tych regulacji Burmistrz moze, ale rownocze$nie nie musi
upowazni¢ inne organy do przeprowadzania kontroli. Decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do organu
wykonawczego gminy —Burmistrza Polkowic.

Odnoszac sig¢ do regulacji § 23 ust. 3 uchwaly nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten stanowi modyfikacje
przepisu art. 10 ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach : ,,Art. 10. 1. Kto prowadzi dziatalno$¢ okreslona
w art. 7 bez wymaganego zezwolenia - podlega karze aresztu lub karze grzywny. 2. Kto nie wykonuje
obowiazkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 - podlega karze grzywny. 2a. Karze okres$lonej w ust. 2 podlega
takze ten, Kto nie wykonuje obowiazkow okreslonych w regulaminie. 3. Postgpowanie w sprawach, o ktorych
mowa w ust. 11 2, toczy si¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczeniach.”

Zgodnie z§ 118 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
i przepisow innych aktow normatywnych. Rada Miejska nie ma prawa powielaé, a tym bardziej modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.

Podobne poglady byly wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r. |1 SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44 ; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. SA/Wr 2761/95 —
nie publikowany; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98 OSS 2000/1/17) oraz Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r. (11 RN 87/00, opubl. w OSN z 2001 r.
nr 24, poz. 704) stwierdzit m. in., iz rada gminy nie moze W statucie (gminy) powtarza¢ rozwiazan ustrojowych
przyjetych w przepisach ustawowych. Rada nie zostala upowazniona na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 czystosci i porzadku w gminach do regulacji kwestii kar.

Réwnoczesnie zgodnie zart. 87 Konstytucji zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia
(ust. 1), a zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Kolejno$¢ wymienienia tych aktoéw wskazuje
ich moc prawna w systemie zrodet prawa. O wyzszo$ci regulacji ustawowej stanowi takze art. 94 Konstytucji,
obligujacy organ gminy do ustanowienia aktu prawa miejscowego wylacznie na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Nalezy ponownie przypomnie¢, iz w Swietle przepisow rozdziatu III
Konstytucji ustawa jak i akty wykonawcze — rozporzadzenia sg aktami hierarchicznie wyzszymi niz akty prawa
miejscowego. Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw
granicach prawa. Oznacza to, iz wszelkie dziatania podejmowane przez organy gminy musza mie¢ swoja
podstawe w przepisach prawa i by¢ podejmowane tylko w jego granicach. Tak wiec bezprzedmiotowy jest
zapis § 23 ust 3 uchwatly ,,Naruszenie przepiséw regulaminu podlega karze wymierzonej w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie 0 wykroczeniach.”, gdyz to nie uchwata Rady Miejskiej, a ustawa okresla, w rozdziale 5.
Przepisy karne, sposob i zakres odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie niniejszego regulaminu.

Jak juz wyzej podkreslano, ustawodawca upowazniajac rad¢ gminy do okreslenia w drodze regulaminu
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wart. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku okreslit zakres, jaki podlega regulacji rady. Oznacza to, ze stanowiac odno$nie zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Polkowice, Rada zobowiazana byta do regulowania tylko
tych kwestii, ktorych doprecyzowane pozostawit jej ustawodawca. Upowaznienie dla Rady nie obejmuje
natomiast okre$lenia zasad utrzymania czystoSci i porzadku w szerszym zakresie niz wynika to z normy
kompetencyjnej, a takze stanowienia o obowiazkach podmiotéw innych, niz adresaci przedmiotowej uchwaty.
Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci ww. regulacji przedmiotowej
uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego- Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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