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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 28 marca
2013 r. nr 0007.XXX1.231.2013 w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoéci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych na terenie gminy Zmigrod.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 marca 2013 r. Rada Miejska w Zmigrodzie podjeta uchwate nr 0007.XXX1.231.2013
W sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci
ciektych na terenie gminy Zmigrod.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 5 kwietnia 2013 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej
podjecie z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z2012 poz. 391 zpdézn.zm.) oraz § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegétowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien
spetnia¢  przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia W zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r. poz. 299).

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada wykorzystata przyznane jej moca art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Dodatkowe wymagania wtym zakresie okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien speilniaé przedsigbiorca ubiegajacy sig
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych.

W § 1 rozporzadzenia wskazano, ze ustalajac wymagania okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty,
niedyskryminujacy, nicograniczajacy konkurencji oraz nicutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych uslugi w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska: 1) opis wyposazenia technicznego
zawierajacego wymagania odnos$nie do: a) pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do §wiadczenia ustug,
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b) bazy transportowej, 2) zabiegi sanitarne i porzadkowe zwiazane ze $wiadczonymi ustugami, 3) miejsca
przekazywania nieczystosci ciektych.

Moca § 1 ust. 3 zatacznika do uchwaly Rada natozyta na przedsicbiorcéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych obowiazek
ich przekazywania wylacznie do stacji zlewnej przy oczyszczalni $ciekéw w Zmigrodzie lub innej stacji
zlewnej polozonej w najblizszej odleglosci od obstugiwanego regionu. Nalezy zauwazyC, ze moca
kwestionowanego przepisu Rada Miejska cze$ciowo zindywidualizowala podmiot, do ktérego nalezy
przekazywad nieczystosci ciekle. Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku gminach
rada gminy okresla w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien
spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy.
Kluczowym dla wskazania istoty naruszenia owego przepisu jest ta jego czgs¢, ktora stanowi, ze uchwata
podejmowana na jego podstawie stanowi akt prawa miejscowego.

Akty prawa miejscowego sa to akty o charakterze normatywnym. Za ich pomoca organy administracji
publicznej w sposob wiadczy (jednostronny) okreslaja reguly zachowania dotyczace generalnie (nieimiennie)
oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach
|(P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., s. 80). Zatem cecha
charakterystyczna tego typu aktow jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych,
obowiazujacych w sposOb generalny i abstrakcyjny na terenie wihasciwosci danego organu. W przypadku
organdOw gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego nakladaja najczeéciej na oznaczonych
rodzajowo cztonkéw spotecznoscei lokalnej obowiazek oznaczonego zachowania sie w Sytuacjach wskazanych
w takich przepisach. Oznacza to, ze rada gminy stanowiac o wymogach stanowiacych podstawe do uzyskania
stosownych zezwolen nie powinna si¢ poslugiwa¢ pojeciami iterminami wskazujacymi konkretnie
zindywidualizowane podmioty, ktorych udzial jest niezbgedny w procesie uzyskiwania takiego zezwolenia.
Regulacja taka godzac w ceche generalnosci aktu prawa miejscowego moze prowadzi¢ do nharuszenia
konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa poprzez uzaleznienie uzyskania zezwolenia na $wiadczenie ushug
bedacych przedmiotem uchwaty od woli §cisle okreslonego podmiotu Iub pewnej kategorii podmiotow.
Kwestionowany przepis uchwaty stanowi bowiem 0 konkretnej stacji zlewnej, do ktérej nalezy przekazywaé
nieczystosci ciekle. Zawiera réwniez w sobie alternatyweg, wedle ktorej mozliwe jest ich przekazywanie do
innej stacji zlewnej ale tylko tej, ktora znajduje si¢ w najblizszej odlegtosci od obstugiwanego rejonu.
Rozwiazanie przyjete przez Radg ogranicza mozliwosci podmiotéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia
na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
co do wyboru preferowanej przez nich stacji zlewnej. Prowadzi to do ograniczenia swobody dziatalno$ci
gospodarczej. Idac dalej mozna réwniez stwierdzié, ze regulacja wprowadzona przez Radg¢ moze utrudniac
$wiadczenie ustug w zakresie przyjmowania nieczystoSci cieklych podmiotom prowadzacym stacje zlewne,
ktore nie beda odpowiada¢ modelowi przyjetemu w uchwale.

Powyzsze wywody znajduja potwierdzenie w postanowieniach rozporzadzenia w sprawie szczegotowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Jak juz byta o tym
mowa, rzeczone rozporzadzenie przewiduje, ze wymagania, jakie powinien spetniac przedsigbiorca ubiegajacy
sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transport nieczysto$ci ciektych dotyczace miejsc przekazywania nieczysto$ci ciektych okreSla sie w sposob
precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do
rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz Srodowiska.

Z uwagi na fakt, ze czgsSciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego przepisu prowadzi¢ bedzie do
zmiany woli Rady Miejskiej w Zmigrodzie w zakresie nadania mu takiego a nie innego ksztaltu, zasadnym jest
jego uchylenie w catosci. To z kolei przesadza o tym, ze uchwala nie zawiera postanowien odnosnie miejsc
przekazywania nieczysto$ci ciekltych. Oznacza to, ze dyspozycja art. 7 ust. 3a ustawy nie jest w petni
zrealizowana. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazane upowaznienie ustawowe nalezy realizowa¢ w kontekscie
postanowien rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegbtowego sposobu okre§lania wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktore zawiera obowiazek ustalenia wymogow
dotyczacych miegjsc przekazywania nieczystosci cieklych. Nie znajdzie tu zastosowania § 119 ust. 2 w zw.
z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), pozwalajacy na wydanie wigcej niz jednego aktu prawa
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miejscowego w sytuacji, gdy jedno upowaznienie ustawowe przekazuje do uregulowania rdzne sprawy, ktore
daja si¢ tematycznie wyodrebnic tak, ze ich zakresy sa roztaczne. Z przepiséw stanowiacych podstawe prawna
do wydania uchwaly wynika jednoznacznie, ze okreslenie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych powinno by¢ uregulowane w jednym akcie prawnym. Brak
wszystkich elementéw okreslajacych wymagania dla przedsigbiorcow ubiegajacych o uzyskanie stosownego
zezwolenia stwarza po stronie tychze przedsigbiorcoOw stan niepewnosci w zakresie ich spelnienia. Sytuacja,
w ktorej w stosunku do pewnych kwestii, istotnych z punktu widzenia ustawy, nie okreslono w ogodle
wymogow moze doprowadzi¢ do tego, ze wilasciwy organ w zupelnie dowolny dla siebie sposob,
Z pominigciem jakichkolwiek wytycznych, bedzie mogt wydawac zezwolenia albo odmawia¢ ich udzielenia.
Dlatego tez brak kompleksowej regulacji w omawianym przypadku musi skutkowa¢ niewazno$cia uchwaty
W catosci.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na inne naruszenia prawa.

Moca § 1lust. 1pkt 1lit b Rada Miejska postanowila, iz pojazdy powinny by¢ zarejestrowane
i dopuszczone do ruchu oraz posiada¢ aktualne badania techniczne i $wiadectwa dopuszczenia do ruchu,
potwierdzone w dowodzie rejestracyjnym.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze kwestie badan technicznych i dowodow rejestracyjnych pojazdow sa
uregulowane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137 z p6ézn. zm.) Zgodnie z art. 82 tej ustawy organ dokonujacy rejestracji pojazdu wpisuje do dowodu
rejestracyjnego termin badania technicznego pojazdu. Jezeli pojazd jest zarejestrowany, kolejny termin badania
technicznego wpisuje do dowodu rejestracyjnego uprawniony diagnosta po stwierdzeniu pozytywnego wyniku
badania i po uiszczeniu przez whasciciela pojazdu optaty ewidencyjne;j.

Z Kkolei zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentoéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2012 poz. 996) w przypadku braku miejsca
na kolejne wpisy terminéw nastepnego badania technicznego pojazdu w dowodzie rejestracyjnym lub
odpowiadajacym mu dokumencie uprawniony diagnosta wystawia zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu.

Z powyzszego wynika, iz Rada Miejska regulujac te kwestie w uchwale po pierwsze przekroczyta zakres
upowaznienia ustawowego do okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
okreslajac elementy natury proceduralnej, podczas gdy ustawodawca oczekiwal okreslenia typowo materialno —
technicznych wymagan. Po drugie, jak zpowyzszego wynika, zmodyfikowata ustawowa konstrukcje
potwierdzania odbycia badan technicznych, bowiem ustawodawca przewidziat rowniez inna forme, oprocz
wpisu adnotacji do dowodu rejestracyjnego (uprawniony diagnosta wystawia zaswiadczenie
0 przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu).

Rada Miejska w § 1 ust. 1 pkt 2 lit. e postanowita, iz baza transportowa , ktéra powinien dysponowaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystoéci ciektych na terenie gminy Zmigréd powinna posiadaé
odpowiednie zaplecze sanitarno-socjalne dla pracownikéw. Jak juz wspomniano, ustawodawca wymaga
okreslenia zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze $wiadczonymi uslugami. Powyzszy zapis
uchwaly wykracza poza zakre$lone granice wprowadzajac wymog posiadania socjalnego zaplecza dla
pracownikow. Takie wymagania sg kompleksowo okreslone w przepisach prawa pracy i nie powinny by¢
powtarzane, ani modyfikowane przez inne akty, zwlaszcza akty prawa miejscowego. Poza tym nalezy
zauwazyc¢, ze opis wymagan o charakterze socjalnym nie jest opisem wyposazenia technicznego niezbgednego
do realizacji zadan, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy. Z uwagi na powyzsze nalezy uznacé, iz takze w tym
przypadku Rada Miejska przekroczyta kompetencje nadana jej przez ustawodawce.

W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie
i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktdéw prawnych) w oparciu 0 norme ustawowa,
musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
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Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng rolg — formalna, tworzac
podstawe kompetencyjna do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowe]j przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna
uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
»Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$§ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Ponadto organ nadzoru pragnie zwrdci¢ uwage na watpliwo$¢ co do zapisu § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty,
zgodnie z ktorym w zakresie zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze $wiadczonymi ustugami
przedsigbiorca zobowiazany jest do oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych na warunkach okreslonych
zawartych z wiascicielem nieruchomosci. Zapis ten moze dwojako odczytaé. Jezeliby rozpatrywaé go jako
subdelegacj¢ kompetencji w zakresie zawierania umow, to nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢ z tego powodu —
Rada nie zostata upowazniona to stanowienia takich konstrukcji. Jezeliby natomiast patrzy¢ na ten zapis przez
pryzmat prawidlowo zawartej umowy, odwotujac si¢ do jej tresci — nalezy uznaé taki zapis za
bezprzedmiotowy, gdyz oczywistym jest, Zze zawierajac umowe¢ Ww zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych, przedsigbiorca witasnie si¢ do tego zobowiazuje.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163,
poz. 1270 zpdzn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody DolnoS$laskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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