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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1ust. 1pkt 1, pkt 4, pkt 6, pkt 7 uchwaty nr XL/408/13 Rady Miejskiej
w Bystrzycy Klodzkiej z dnia 31 stycznia 2013 r.w sprawie upowaznienia
Zarzqdu Spotki Zaktadu Ustug Komunalnych w Bystrzycy Klodzkiej Sp. z 0.0. do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 31 stycznia 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 5 ust. 1 pkt 1i ust. 7, art. 6b,
art. 6m, art. 60, art. 6p, art. 6q, art. 9n ust. 1, art. 9p ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto-
$ci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391) oraz art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej podjeta
uchwate XL/408/13 w sprawie upowaznienia Zarzadu Spoétki Zakladu Ustug Komunalnych w Bystrzycy
Ktodzkiej Sp. z o.0. do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodz-
kiej z dnia 5 lutego 2013 r. nr BR.0711.01.2013 i wptyneta do organu nadzoru dnia 6 lutego 2013 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie § 1 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 6, pkt 7 z istotnym naruszeniem art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.)

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Bystrzycy Ktodzkiej postanowita upowazni¢ Zarzad Spot-
ki Zaktadu Ustug Komunalnych w Bystrzycy Klodzkiej Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bystrzycy
Ktodzkiej do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, okreslajac przy tym w § 1
ust. 1 uchwaty w sposob szczegdtowy zakres tego upowaznienia. Jak wynika z informacji zamieszczonej na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej (http://zuk.bystrzyca.pl/bip/) Zaktad Ustug Komunalnych w Bystrzycy
Klodzkiej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr 0000206350 przez Sad Rejonowy Dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy Kra-
jowego Rejestru Sadowego w dniu 12 maja 2004 roku.

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada postanowita o upowaznieniu Zarzadu Spoétki Zaktadu Ustug Komunalnych
w Bystrzycy Klodzkiej Sp. z 0.0. do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
w zakresie:
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1) przyjmowania deklaracji 0 wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
w art. 6m ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r.
poz. 391);

2) okreslania w drodze decyzji wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w razie nie zto-
zenia przez wla$ciciela nieruchomosci deklaracji o wysokosci tej optaty albo powstania uzasadnionych wat-
pliwosci, co do danych zawartych w ztozonej przez niego deklaracji, na zasadach okreslonych w art. 60
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2012 r.,
poz. 391);

3) okreslania w drodze decyzji wysokosci zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi na podstawie art. 6 p ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U.z2012r., poz. 391);

4) zobowigzywania podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, prowadzacych regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych lub
innych posiadaczy odpadow do okazania dokumentéw sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadow oraz
dokumentow potwierdzajacych osiagnigcie okreslonych poziomoéow recyklingu, przygotowania do ponowne-
go uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biode-
gradacji przekazywanych do sktadowania w celu weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach, o kto-
rych mowa w art. 9n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z2012r., poz. 391);

5) wydawania decyzji na podstawie art. 5ust. 7w zwigzku zart. 5ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012, poz. 391) nakazujacych wykonanie
obowiagzku wyposazania nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym;

6) dokonywania czynnosci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6z.zm.), majacych na celu:

a) sprawdzanie terminowosci:
— sktadania deklaracji,
— wptlacania zadeklarowanych opfat.

b) stwierdzanie formalnej poprawnosci dokumentow wymienionych w pkt a,

¢) ustalanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi do-
kumentami.

7) przeprowadzenie postgpowania w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji w przypadku nieuiszczenia optat w wyznaczonym terminie.

Ponadto, w § 1 ust. 2 uchwaly, Rada postanowita, ze upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje
umocowanie do prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach wymienionych w ust. 1, wtym do
wydawania przewidzianych przywotanymi w ust. 1 przepisami prawa decyzji administracyjnych oraz wszel-
kich postanowien i zaswiadczen w toku prowadzonych postepowan.

W ocenie organu nadzoru okreslony przez Rad¢ zakres upowaznienia dla Zarzadu Spétki Zaktadu Ustug
Komunalnych w Bystrzycy Klodzkiej Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Bystrzycy Klodzkiej wy-
kracza poza zakres upowaznienia, jaki mogt zosta¢ przyznany na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

Zdaniem organu nadzoru dzialania, do ktorych podejmowania Rada upowaznita Zarzad Zaktadu Ustug
Komunalnych w Bystrzycy Ktodzkiej Sp. z 0.0., okreslone w § 1 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 7 nie stanowia
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowit art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym, do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowaz-
ni¢ réwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktdérych mowa
w art. 9 ust. 1.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze mocg regulacji art. 39 ustawy o Samorzadzie gminnym ustawodaw-
ca wprowadzit dwa rodzaje upowaznien. Zasada wynikajacg z art. 39 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
jest, ze decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt (tu i nast. bur-
mistrz). Przepisy szczegdlne moga wprowadza¢ wyjatki w tym zakresie i okre§la¢ inny podmiot wiadny do
wydawania takich decyzji.

Ustawodawca w ustepie 2 tego artykutu postanowil dodatkowo, ze wojt moze upowazni¢ swoich zastgp-
cow lub innych pracownikow urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
w ust. 1, w imieniu wéjta. Tym samym okreslit on katalog podmiotdéw, ktorym upowaznienie takie moze zostaé
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udzielone przez wojta. Z kolei w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym przyznat radzie gminy kompe-
tencj¢ do podjecia uchwaty, moca ktorej rada gminy moze upowazni¢ organ wykonawczy jednostki pomocni-
czej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, czyli jednostek organizacyjnych gmi-
ny, do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Jak wskazal Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 701/08, chodzi tu o sprawy
$cisle oznaczone, okreslone w sposob jednoznaczny trescig uchwaty rady i przede wszystkim dostosowane do
zadan danej jednostki lub podmiotu, a wynikajacych z postanowien ustawy o samorzadzie gminnym, ustaw
szczeg6lnych regulujacych byt prawny danej jednostki lub podmiotu. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz organy
moga przekaza¢ kompetencje tylko wowczas, gdy tak stanowi przepis prawa, niedopuszczalne jest przekazanie
kompetencji, gdy przepis prawa takg mozliwo$¢ wylgcza, jak i poza wyznaczony zakres przekazania (tak
w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2010 r. sygn. akt | OSK 1209/09).

Majac na uwadze powyzsze regulacje stwierdzenia wymaga, ze zakresy upowaznien wynikajace z art. 39
ust. 2 i ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym s3 odmienne. O ile bowiem upowaznienie przyznane na mocy
art. 39 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym daje uprawnienie podmiotowi otrzymujgcemu takie upowaznienie
do dziatania w imieniu wojta, o tyle upowaznienie przyznane przez rad¢ gminy wigze si¢ z przekazaniem pod-
miotowi otrzymujgcemu upowaznienie, realizacji okreslonego zadania i zalatwiania spraw indywidualnych
z zakresu administracji publicznej nie w imieniu wdjta, ale w imieniu wlasnym. Tym samym wejs$cie w zycie
przedmiotowej uchwaly bedzie powodowalo, ze Zarzad Spotki Zaktadu Ustug Komunalnych w Bystrzycy
Ktodzkiej Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zyska status organu administracji publicznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), w zakresie w jakim bgdzie on wykonywat zadania przyznane mu w ramach
upowaznienia przez Rade. Podobny poglad odnosnie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt | SA/Po 221/12)
stwierdzajac, ze: ,,Przepis powyzszy wprowadza mozliwos¢ przenoszenia uprawnien do wydawania decyzji
administracyjnych nalezgcych do wojtow (burmistrzow, prezydentow) na inne podmioty, powodujqc, iz mozliwe
jest prowadzenie przez nie postgpowania jurysdykcyjnego. A wiec na podstawie uchwaly rady gminy kompeten-
¢ga do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej przenosi sie na inny organ,
a kompetencje te traci organ dotychczasowy. Organy jednostek upowaznionych wydajg decyzje we wiasnym
imieniu stajgc si¢ organem wiasciwym rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie.”

W tym miejscu wskazania wymaga, ze upowaznienie, jakie moze zosta¢ przyznane przez rad¢ gminy na
podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ma $cisle okreslony charakter. Upowaznienie to doty-
czy bowiem wylacznie zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze przepis ten upowaznia radg gminy do zlecenia funkcji administracji publicznej organom jedno-
stek okreslonych w art. 9 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Zlecenie to nastepuje w formie uchwaty rady
gminy, ktora stanowi zrodlo przekazania kompetencji do wiladczego dziatania. Na podstawie takiej uchwaty,
kompetencja do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej przenosi si¢ na inny of-
gan, a kompetencje te traci organ dotychczasowy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. akt IT CKN 215/01, wskazat, ze upo-
waznienie dokonywane przez rade gminy na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie terytorialnym
(obecnie ustawy 0 samorzadzie gminnym) ,,dokonywane uchwalq wiasciwej rady gminy (miasta) stanowito akt
prawa miejscowego skierowany do organu upowaznionego, wigzqcy nieokreslony krqg osob potencjalnych
stron postgpowania administracyjnego. Uchwata rady przenoszgc kompetencje organu ustawowego wylqczata
go z prowadzenia postgpowan w tych sprawach.”

Tym samym z datg wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaty, Burmistrz Bystrzycy Ktodzkiej utraci upraw-
nienie do wydawania decyzji, do ktorych wydawania Rada upowaznita Zarzad Spotki Zaktadu Ustug Komu-
nalnych.

Jak wskazano, w ocenie organu nadzoru, poszczegdlne sprawy (o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, pkt 4,
pkt 6, pkt 7) przekazane Zarzadowi Spotki Zaktadu Ustug Komunalnych w Bystrzycy Ktodzkiej Spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig, a tym samym poszczegolne punkty § 1 ust. 1 uchwaty wykraczaja poza zakres
upowaznienia, jaki mogl zosta¢ przyznany na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie istotnym jest ustalenie zakresu upowaznienia, jakie
moze zosta¢ udzielone na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a tym samym znaczenie
uzytego przez ustawodawce w tej regulacji pojecia ,,zatatwianie indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej”

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt 1V
SA/GI 845/09, ,, ujete w art. 39 ust. 4 okreslenie ,,indywidualnej sprawy z zakresu administracji publiczne”
nalezy odczytywaé z uwzglednieniem ust. 11 2 art. 39 przedmiotowej ustawy, ktére wyjasnianego pojecia uzy-
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wajq w zwiqzku z bardzo konkretng formq dziatania organu administracji, tzn. decyzjq administracyjng, okre-
Slajgc organy wiasciwe do wydawania tych aktow oraz regulujgc sprawe upowaznien do ich wydawania. Do tej
wilasnie formy dziatalnosci organu odnosi si¢ rowniez norma zawarta w ust. 5 art. 39 ustawy o samorzgdzie
gminnym wskazujgca organy wlasciwe do rozpatrzenia odwolania od decyzji administracyjnej.” W wyroku tym
Sqd wskazal takze, ze ,,(...) czynnosci (dziatania) wltasciwych organow, ktore nie polegajg na wydawaniu decy-
zji administracyjnych, cho¢ z reguly dotyczq imiennie okreslonych adresatow nie stanowiq jednak o konkrety-
zacji ich praw czy obowigzkow. Stqd, uznaé nalezy, ze nie mieszczq sie w pojeciu ,,zatatwienia sprawy indywi-
dualnej z zakresu administracji publicznej”’, W rozumieniu podanym wyzej, co w orzecznictwie nie budzi spo-
ru.”

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt II SA/Op
134/09, wskazat, ze ,,przepisu art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym nie nalezy traktowaé jako samo-
dzielnej podstawy, ktora zezwala na przekazanie kazdej formy dziatalnosci administracji publicznej na rzecz
innego podmiotu. UzZyte w tym przepisie sformutowanie ,,zatatwianie indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej” oznacza mozliwosé przekazania kompetencji innemu podmiotowi — organowi administracji
w znaczeniu funkcjonalnym — ale wylgcznie do wiadczego dziatania, czyli do rozstrzygania spraw administra-
cyjnych w formie wtadczej (co do zasady) decyzjq administracyjng, ktorq uprawniony organ dokonuje konkre-
tyzacji przepisu prawa W okreslonym stanie faktycznym i wobec okreslonego podmiotu. Ponadto, przepisu
art. 39 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym nie nalezy interpretowaé w oderwaniu od pozostatych postano-
wien tego przepisu lecz w ich kontekscie, bowiem przepisy ust. 112 oraz ust. 5 dotyczq wydawania decyzji.”

Zatem uzyte w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym sformutowanie ,,zatatwianie indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej” oznacza mozliwo$¢ przekazania kompetencji innemu podmiotowi —
organowi administracji w znaczeniu funkcjonalnym — ale wytacznie do wtadczego dziatania, czyli do rozstrzy-
gania spraw administracyjnych w formie wtadczej (co do zasady) decyzja administracyjna, ktorg uprawniony
organ dokonuje konkretyzacji przepisu prawa w okreslonym stanie faktycznym i wobec okre§lonego podmiotu.
(tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. — sygn. akt 11 SA/Po
737/09).

Powyzsze twierdzenia znajduja uzasadnienie roéwniez w tresci art. 39 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym, wskazujacego jednoznacznie na decyzje¢ jako forme dzialania wdjta 1 organu upowaznionego na podsta-
wie art. 39 ust. 4 tej ustawy.

Powszechnie w literaturze prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze sprawa ma charakter sprawy indy-
widualnej, jezeli dotyczy imiennie okreslonego podmiotu oraz konkretnych jego praw i obowigzkoéw. Nato-
miast okre$lenie ,,indywidualna sprawa z zakresu administracji publicznej" uzyte w art. 39 ustawy 0 samorza-
dzie gminnym nalezy utozsamia¢ z okre§leniem uzytym w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) — ,,Sprawa
indywidualna rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej”.”

Powyzsze potwierdza, ze upowaznienie przyznane przez rade gminy na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, moze dotyczy¢ wylacznie tych spraw, ktore stanowig indywidualne sprawy z zakresu
administracji publicznej.

Podkreslenia takze wymaga, ze ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach naktada na organ
wykonawczy gminy szereg obowigzkow. Dotycza one poszczegdlnych dziatan zwigzanych z realizacjg posta-
nowien tej ustawy. Jednakze nie wszystkie zadania, do ktorych podjecia ustawodawca zobowigzal wojta
w ramach ww. ustawy, moga zosta¢ zakwalifikowane jako wynikajace z art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym zalatwianie indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

W kontekscie powyzszego, zdaniem organu nadzoru, zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej nie stanowig dziatania okreslone w § 1 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 7 przedmiotowej uchwa-
ly.

W ocenie organu nadzoru nie mozna bowiem uznaé za tozsame z zatatwianiem indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej zwigzanym z wydawaniem decyzji administracyjnej upowaznienia do:

— przyjmowania okreslonych dokumentow i informacji (§ 1 ust. 1 pkt 1),

— nakladania obowigzkoéw na okre§lone podmioty (§ 1 ust. 1 pkt 4),

— dokonywania za organ podatkowy okre$lonych ustawowo czynnoSci sprawdzajacych, zwigzanych
z realizacja przez wlasciwe podmioty obowiazkow wynikajacych z uchwaty (§ 1 ust. 1 pkt 6),

— prowadzenia postgpowan w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
w przypadku nieuiszczenia optat w wyznaczonym terminie (§ 1 ust. 1 pkt 7).

Ponadto odnoszac si¢ do wskazanych w podstawie prawnej przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, a wigc art. 6b, art. 6m, art. 60, art. 6p, art. 6q, art. 9n ust. 1, art. 9p nalezy zauwazy¢, ze
zZ calg pewnoscig nie stanowig one samoistnej podstawy do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu admi-
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nistracji publicznej. Dotycza de facto obowigzkéw oraz czynnosci wynikajgcych z ustawy i cigzacych na orga-
nie administracji publicznej oraz whascicielu nieruchomosci, lecz nie sg to indywidualne sprawy z zakresu ad-
ministracji publicznej, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Rowniez zakresu
przedmiotowego art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw nie sposob uzna¢ za indywidualne sprawy z zakresu admini-
stracji publicznej, stanowig bowiem wprost o obowigzkach wtasciciela nieruchomosci, natomiast konkretyzacja
tych obowigzkow w zadnym przypadku nie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Powotany art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) dotyczy
czynnosci sprawdzajacych podejmowanych przez organ podatkowy, ktére nie polegaja na wydawaniu decyzji
administracyjnych, cho¢ z regulty dotycza imiennie okres§lonych adresatow, jednakze nie stanowia o konkrety-
zacji ich praw czy obowigzkéw, tak wigc rowniez nie stanowia indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, o ktorych mowa w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Odnoszac si¢ natomiast do zapisu
§ 1ust.l pkt 7 uchwaty zauwazy¢ trzeba, ze stosownie do art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz. U. z 2012, poz. 1015 z p6zn. zm.) egzekucji admini-
stracyjnej podlegaja obowiazki takie jak: podatki, optaty i inne nalezno$ci, do ktérych stosuje si¢ przepisy dzia-
tu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Zgodnie natomiast
z art. 26 ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja administracyjna jest wszczynana na
wniosek lub z urzedu, jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, na podstawie wystawionego
przez niego tytulu wykonawczego. Tytul wykonawczy na gruncie postgpowania egzekucyjnego spehia role
wniosku 0 wszczecie postgpowania administracyjnego. Dokument ten nie jest natomiast w zadnym wypadku
decyzjg administracyjna (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I SA/Bd 658/12).
W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze réwniez w tym przypadku niedopuszczalne bedzie zastosowanie przepisu
art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, bowiem prowadzenie postgpowania egzekucyjnego w admini-
stracji nie jest tozsame z pojeciem indywidualnej sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej,
0 ktorej mowa w art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej zobowigzane sg do dzia-
lania na podstawie i w granicach prawa. Obowiazek dzialania na podstawie prawa w polaczeniu z zasadg zau-
fania do Pafistwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Oznacza to, ze dziatalno$¢ orga-
néw wiadzy publicznej musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw prawa oraz musi mie¢ swoje
umocowanie W przepisach rangi ustawowej. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz do-
mniemania kompetencji. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W mysl postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005 r. WK22/04 (OSNKW 2005/3/29): ,,Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. stanowiqcy, ze organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme
zakazujgcq domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.”

W kontekscie powyzszego, w ocenie organu nadzoru, wskazanie przez Rad¢ Miejska w Bystrzycy Ktodz-
kiej, ze upowaznienie, jakiego Rada udzielita Zarzadowi Spoétki Zakladu Ustlug Komunalnych w Bystrzycy
Ktodzkiej Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, daje temu podmiotowi podstawe do podejmowania czyn-
nosci, innych niz wydawanie decyzji administracyjnych, mimo ze czynnosci te beda dotyczyty imiennie okre-
slonych adresatow, nie moze by¢ uznane za dziatanie oparte na przepisach prawa. Czynnosci te nie bedg bo-
wiem stanowily o konkretyzacji praw czy tez obowigzkow tych podmiotow. Stad, uzna¢ nalezy, ze nie miesz-
cza si¢ w pojeciu ,,zatatwienia sprawy indywidualnej z zakresu administracji publicznej”, o ktéorym mowa
w art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 6,
pkt 7 przedmiotowej uchwaty jako naruszajacych w sposob istotny art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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