DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wl‘OCla,W, dnla 4 marca 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2013-03-04 14:54:29

Poz. 1522

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 stycznia 2013 r.
NK-N.4131.181.1.2013.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorza-
dzie powiatowym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 we fragmencie ,,z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2013 r.” uchwaly
Rady Powiatu Lwoweckiego nr XXV/139/12 z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie ustalenia cennika oplat obowigzujacych w 2013 roku za usunigcie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 grudnia 2012 r., dziatajagc na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137), Rada Powiatu Lwoweckiego
podjeta uchwate nr XXV/139/12 w sprawie ustalenia cennika optat obowigzujacych w 2013 roku za usunigcie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 8 stycznia 2012 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie § 4 we fragmencie ,,z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2013 r.” z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytu-
cji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéow normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.), zwanej dalej ustawg o oglaszaniu
aktow normatywnych.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada ustalita cennik optat obowigzujacych w 2013 roku za usunigcie pojaz-
du z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym.

Kompetencja do podjgcia przedmiotowej uchwaly zostata zawarta w art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), zgodnie z ktérym rada po-
wiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usu-
wania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wyso-
ko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢ kosztéw, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow,
0 ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, o ktorych
mowa w ust. 6a.

Z kolei okreslajac sposob wejscia uchwaty w zycie Rada postanowita, ze uchwala ta wejdzie w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z mocg obowigzu-
jaca od 1 stycznia 2013 r.

W zwigzku z tym, ze uchwata ta zostata podj¢ta na sesji dnia 28 grudnia 2012 r., a do Wojewody Dolno-
slaskiego wptyneta dnia 8 stycznia 2013 r., niemozliwym bylo jej ogloszenie w sposoéb umozliwiajacy zacho-
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wanie okresu vacatio legis w postaci 14 dni od dnia ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym, tak aby
uchwata ta weszta w zycie, zgodnie z wolg Rady, tj. od 1 stycznia 2013 r.

Powyzsze oznacza, ze Rada nadata przedmiotowej uchwale wsteczng moc obowiazujaca.

Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych, akty normatywne, zawiera-
jace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane W dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Z kolei art. 5 tej ustawy stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatyw-
nemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie.

W ocenie organu nadzoru w niniejszej sprawie przepis ten jednak nie znajduje zastosowania. Stanowi on
wyjatek od ogolnej zasady nie dziatania prawa wstecz i ma umozliwi¢ prawodawcy nadanie aktowi wstecznej
mocy obowigzujacej wowczas, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), a jednoczes$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez
wstecznego dziatania prawa (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2001, nr 2, poz. 29). W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dziatanie
prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje
prawna niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych jej
adresatow (K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaro6wno z punktu widzenia
znaczenia okre$lenia ,,wejScie w zycie”, jak i z punktu widzenia przepisow Konstytucji, nie mozna przyjaé, ze
jakikolwiek akt moze wej$¢ w zycie z mocg wsteczng. Moze by¢ jedynie tak, ze prawodawca nakazuje stoso-
wacé zasady wynikajace z przepisoOw zawartych w tym akcie do oceny stanow faktycznych, ktére mialy miejsce
przed jego wejsciem w zycie (tak G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komen-
tarz, Oficyna 2009 r., komentarz do art.5). Wprowadzenie tego typu przepisdw nastgpuje przy zastosowaniu
wymagan okreslonych w § 51 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908), zgodnie z ktorym przepisowi
nadajagcemu moc wsteczng ustawie lub jej cze¢sci nadaje si¢ brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem .....

i ma zastosowanie do zdarzen (stanéw rzeczy)....., ktore powstaty przed dniem .....” albo ,,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem ..... i ma zastosowanie rowniez do zdarzen (stanéw rzeczy) ....., ktore powstaty przed dniem
..... ”, albo tez ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ....., Z mocg od dnia .....” (ust. 1). Przepisy ustawy inne niz te,

ktorym przepisy koncowe nadaty wsteczng moc obowigzujgca, a posiadajace moc wsteczng wynikajacg z ich
tresci i odnoszace si¢ do zdarzen lub standow rzeczy, ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie ustawy, reda-
guje si¢ w sposob jednoznacznie wskazujacy te zdarzenia lub stany rzeczy (ust. 2). Przedstawione wyzej zasady
majg zastosowanie jednak wylacznie w odniesieniu do przepisow merytorycznych uchwaty, wprowadzajacych
okreslone zasady, obowiazki, nakazy zachowan. Tylko wowczas mozna bowiem dokona¢ analizy, czy moga
one znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do stanéw faktycznych minionych bez naruszenia wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, ustalenia, jakiemu celowi stuza.

Kwestionowana uchwata okre$la wysoko$¢ stawek optat, jakie wlasciciele pojazdow begda zobowigzani
uiszcza¢ w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wynikajacych z poszczegolnych ustepow art. 130a ustawy Pra-
wo 0 ruchu drogowym.

Wejscie w zycie uchwaty z mocg wsteczng od 1 stycznia 2013 r. bedzie oznaczato, ze wtasciwe organy juz
od tej daty beda mogly pobiera¢ optaty w wysokosci wynikajacej z przedmiotowej uchwaty. Z kolei uznanie za
zgodne z prawem wprowadzenie wstecznej mocy obowiazujacej tej uchwaty bedzie oznaczato, Zze osoby zobo-
wigzane do uiszczenia w 2013 roku wyzszej niz w 2012 roku optaty, nie miaty mozliwosci zapoznania sig¢
z takimi regulacjami uchwaty.

W przypadku przedmiotowej uchwaty i normy art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, kiedy to organ
stanowigcy powiatu zobowigzany jest do okreslenia corocznie stawek optat za dziatania wynikajgce z uchwaty,
nie mozna uzna¢ za uzasadnione nadania mocy wstecznej takiej uchwale.

Okreslenie nowych, wyzszych stawek optat nie moze bowiem prowadzi¢ do ich wej$cia w Zycie z moca
wsteczng w Sytuacji, gdy organ stanowigcy znajac norm¢ kompetencyjna, okresla te stawki niemalze
w ostatniej chwili, nie dajac jednoczesnie mozliwosci zapoznania si¢ z takimi wlasnie regulacjami przed ich
wejsciem w zycie.

Dziatanie takie, zdaniem organu nadzoru, jest catkowicie sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego i narusza zasade zaufania do organéw panstwa jak i zasade pewnosci prawa.

Stwierdzenia wymaga bowiem, ze wejscie w zycie aktu zalezy od woli organu stanowigcego tylko w takim
zakresie, w jakim przy jego podjeciu okresla ono jego moc obowigzujaca, oczywiscie przy zachowaniu odpo-
wiednich wymogéw co do jego ewentualnej promulgacji. Przy zaistnieniu okre$lonych przestanek — to jest
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nadej$cia okreslonego dnia czy tez uplywu terminu — uchwata zaczyna obowigzywac i okoliczno$¢ ta jest juz
zupetnie niezalezna od woli uchwatodawcy, nastepuje z mocy prawa.

Uznanie za dopuszczalne nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzujacej doprowadzitoby do sytuacji,
w ktorej w danym okresie uchwata miata odmienng tres¢, niz miato to wowczas de facto miejsce. W konse-
kwencji prowadzitoby do naruszenia zasady zaufania od organow panstwa oraz zasady pewnosci co do prawa.

Tymczasem w art. 5 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych cho-
dzi 0 mozliwo$¢ nakazania stosowania postanowien zawartych w podjetym przez prawodawce akcie norma-
tywnym, z poszanowaniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, do stanéw faktycznych (zdarzen)
majacych miejsce przed jego wejsciem w zycie, a nie 0 zmiang obowiagzujacego w przesztosci prawa i nadaniu
mu innego brzmienia. Méwiac o ,,wstecznym obowiazywaniu” aktdow normatywnych, chodzi o sytuacje, kiedy
to dzi§ wydany akt prawny wigze skutki prawne z faktami, ktore mialy miejsce przed jego wydaniem. Zmiana
tre$ci obowigzujacego aktu normatywnego, polegajaca na skresleniu czgsci lub catosci jednostki redakcyjnej
takiego aktu, moze mie¢ wylacznie charakter konstytutywny, a wigc moze nastgpi¢ i wywotywac skutki prawne
najwczesniej z dniem ogloszenia i wejscia w zycie aktu zawierajgcego zmiang.

Tym samym w niniejszej sprawie art. 5 ustawy o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych ak-
tow prawnych nie znajduje zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obje-
tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 80 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, w zwiazku z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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