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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Bolestawiec z dnia 23 stycznia 2013 roku nr XXXIII/
/279/2013 w sprawie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekun-
czych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 stycznia 2013 roku Rada Miasta Bolestawiec podjeta uchwate nr XXXII1/279/2013
w sprawie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, zwang dalej uchwata. Uchwata wptyne-
ta do organu nadzoru w dniu 28 stycznia 2013 roku. W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego
organ nadzoru stwierdzil, ze:

— § 4 ust. 4 narusza art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.),

— § 6 we fragmencie ,,zwlaszcza” narusza art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm).

Uchwalg nr XXXII1/279/2013 Rada Miasta Bolestawiec okreslita szczegdtowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdétowe warunki czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od opflat, jak rowniez trybu ich pobierania.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata si¢ m. in. na art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spoleczne;.
Przepis art. 50 ust. 6 zawiera norm¢ kompetencyjna, ktora stanowi, iz: ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwa-
ly, szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe
warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.”

W § 4 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Bolestawiec okreslita warunki odptatnosci, czeSciowej od-
ptatno$ci, badz zwolnienia z odptatnosci za $wiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opie-
kunczych. Okresla sie tam miedzy innymi sposob odptatnosci za wymienione ushugi przez osoby z nich korzy-
stajgce. Postanowione jest, ze osoby te ponosza odplatnos¢ w zaleznos$ci od posiadanych dochodow i sytuacji
rodzinnej. Nastgpnie Rada Miasta okresla, ze zalacznikiem do uchwaly jest tabela, wedtug ktorej bedzie wyli-
czany poziom zwolnienia z optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze. W ustepie
4 omawianego paragrafu Rada Miasta postanowita, ze cena 1 godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych wynika z umowy zawartej przez Osrodek z podmiotem przyjmujacym zlecenie realizacji
zadania. Tym samym Rada przekazata okreslenie wysokosci kosztu ustugi lub specjalistycznej ustugi opiekun-
Czej na postanowienia umowy zawartej z uslugodawca realizujgcym zadania z zakresu $wiadczenia ustug opie-
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kunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Wigc w tym przypadku gmina przenosi kwesti¢ ustalenia
wysokosci kosztu ustugi na umowe zawarta z podmiotem zewngtrznym.

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Bolestawiec wypelnia kompetencje zawartg w art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej, ktorego tres¢ mowi, ze Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjali-
stycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Zatem wskaza¢ nalezy, ze przytoczony
przepis ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze to wlasnie rada gminy jest organem wtasciwym do okreslenia
szczegdlowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Oznacza to
koniecznos$¢ ustalenia przez rade gminy wysokosci kosztu ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opie-
kunczych w przedmiotowej uchwale. Organ stanowiacy gminy nie moze delegowac kwestii ustalenia wysoko-
$ci kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej innemu podmiotowi. Realizacja kompetencji
wynikajacej z ustawy 0 pomocy spotecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przy-
znawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze tak, aby adresat zawartych w nim norm moégt na tej podstawie
W sposdb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zakres swych praw i obowiazkow. Wiasciwe wykonanie upowaznie-
nia ustawowego wymaga odrebnego ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opie-
kunczej. Uzalezniajagc wysokos¢ kosztu omawianych ushug od postanowien umowy zawartej z podmiotem
przyjmujacym zlecenie realizacji zadania, nie jest mozliwe prawidtlowe ustalenie w drodze decyzji administra-
cyjnej wysokosci optaty za konkretng ustuge opiekuncza wobec konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o jej przyzna-
nie. Problem taki moze powstac z przyczyny nieustalenia kosztu przedmiotowych ustug przez wtasciwy, zobo-
wigzany przez ustawe podmiot, czyli w tym wypadku Rade Miasta Bolestawiec.

Na stanowisku, ze to wlasnie organ stanowiacy gminy ma obowigzek ustalenia konkretnego kosztu ustugi
opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej, stoi roOwniez orzecznictwo sadow administracyjnych. Zgod-
nie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2006 r., postanowie-
nie uchwaty o przekazaniu kompetencji prawotwoérczych do whasciwosci innego organu jest sprzeczne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organ upowaz-
niony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi. Obowigzujacy
wyraznie jedynie w stosunku do rozporzadzen konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji prawotworczych
obejmuje takze kompetencje do prawotworstwa lokalnego. Poglad taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowym, ktore wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotwodrczych przez rade gminy, tj. przez organ
do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje nie wyposazonego. (IV SA/Wr 600/04).
Podobne przestanie zawiera inny wyrok tego samego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
Z dnia 23 lutego 2005 r., ktéry méwi, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 92 ust. 2 wprowadzita
bezwzgledny zakaz przekazywania upowaznien do wydawania rozporzadzen. Zasada wyrazona w tym artykule
stanowi, ze ,,Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji /.../ in-
nemu organowi”. Jak z tego wida¢ organ upowazniony musi dziata¢ sam, nie moze kompetencji uzyskanych
w drodze ustawy przekaza¢ zadnemu innemu organowi. (...) Nalezy wobec tresci tych przepisow przyjac, iz
zasady obowigzujgce podmiot wydajacy rozporzadzenie powinny takze obowigzywac rad¢ gminy. Skoro bo-
wiem przepis § 143 odsyla projektujacego akt prawa miejscowego do odpowiedniego stosowania dziatu V cyt.
zasada § 116 zabrania zamieszczania W rozporzadzeniu przepisu niezgodnego nie tylko z ustawg (IV SA/Wr
27/05). Cytowana zasada znajdujaca si¢ w § 116 glosi, Ze w rozporzadzeniu nie zamieszcza si¢ przepisdw nie-
zgodnych z ustawa upowazniajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
chyba Ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.

Przywotane w powyzszych wyrokach zasady techniki prawodawczej opracowane zostalty w rozporzadze-
niu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). W § 142 przywotanego rozporzadzenia prawodawca wskazuje, ze akty prawa miejscowego
sg stanowione przez sejmik wojewddztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie
przepiséw upowazniajgcych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorial-
nych albo w innych ustawach. Zas § 119 rozporzadzenia stanowi, ze na podstawie jednego upowaznienia usta-
wowego wydaje sie jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania
W tym upowaznieniu. Co prawda w cytowanym przepisie mowa jest o rozporzadzeniach, jednakze do aktow
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdzialy 2—7, a do przepiséw porzadkowych — rowniez w dziale
| rozdziat 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej (zgodnie z tresciag § 143 rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”).

Zatem to z uchwatly organu stanowigcego gminy osoby zainteresowane powinny czerpa¢ wiedze¢ o koszcie
przyznawanej przez gming pomocy. Skoro ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze uchwata podjeta na podstawie
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art. 50 ust. 6 ustawy ma okresla¢ szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz
szczegOlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, nale-
zy uznaé, ze kazde z tych zagadnien jest istotnym elementem aktu wydanego w wykonaniu przyznanego Ra-
dzie Miasta upowaznienia ustawowego. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze realizacja kompetencji wynikajacej
z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przy-
znawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, aby adresat zawartych w nim norm mogt na tej podstawie
W sposéb nie budzacy watpliwosci ustali¢ zakres swych praw i obowigzkow. Jezeli za$ organ stanowigcy nie
realizuje obligatoryjnych elementow upowaznienia ustawowego, to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem
prawa, skutkujacym konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Przedmiotowa uchwata w sposob istotny narusza art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej. Powyzszy
przepis ustawy w sposob nie budzacy watpliwosci upowaznia rad¢ jako organ wiasciwy do okreslenia szczego-
lowych warunkéw odptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Ustanawiajac
w uchwale szczegolowe warunki odptatnosci nie mozna poming¢ kwestii sposobu ustalenia i wysokosci kosztu
ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej. Tymczasem Rada Miasta Bolestawiec w § 4 ust. 4
uchwaty jako organ witasciwy do okreslenia kosztu ustug przekazata t¢ kompetencje na postanowienia poten-
cjalnej umowy zawartej z ustugodawcg. Wbrew stanowisku Rady, wskazanie innego podmiotu jako wlasciwe-
go do ustalenia kosztu jednej godziny ustugi opiekunczej i specjalistycznej ushugi opiekunczej $wiadczy
0 przekazaniu kompetencji prawotwoérczej przez Rade innemu organowi. Tre$¢ § 4 ust. 4 uchwaty narusza in-
tencje prawodawcy, ktory do unormowania szczegdétowych warunkow odptlatnosci, w tym wysokosci kosztu
ustugi, wyznaczyl Rade Miasta, a jako akt prawny, w ktorym ma to nastapi¢ przewidziat akt prawa miejscowe-
go. Tym samym postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetencji do ustalenia w formie umowy z zewnetrz-
nym podmiotem jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci opisywanego
przepisu powoduje, ze podjeta uchwala nie bedzie zawiera¢ w sobie norm regulujacych szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat. W konsekwencji sama uchwata nie moze zosta¢ uznana za
prawidtowg realizacj¢ kompetencji przyznanej Radzie Miasta mocg art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spoteczne;j,
co pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen prawa nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i W granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych orga-
néw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji jak i jej nieprawidlowa realizacja muszg by¢
uznane za istotne naruszenie prawa.

W § 6 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Bolestawiec okres§la szczegdlnie uzasadnione przypadki
w jakich osoba korzystajaca z ustug opiekunczych moze by¢ czgsciowo lub calkowicie zwolniona z ponoszenia
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. W poszczegdlnych ustepach wymienio-
nego paragrafu wyszczegolnione zostaly przestanki, ktorych zaistnienie umozliwia uzyskanie prawa do cze-
sciowego lub catkowitego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Jednak Rada Miasta Bolestawiec dodajac zwrot ,,zwlaszcza” stworzyta niedomknigty katalog prze-
stanek, stwarzajac pewien stan braku dookreslenia.

Uzycie takiego zwrotu sprawia, ze katalog warunkéw uzyskania prawa do zwolnienia czeSciowego lub
catkowitego z odptatnosci ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych warunkow
nieprzewidzianych przez przedmiotowg uchwate. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz Rada Mia-
sta bedzie mogl okresla¢ nieprzewidziane przez uchwale warunki badz przestanki uprawniajace do zwolnienia
Z odptatnosci.

Zgodnie z normg zawartg w przepisie art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej Rada Miasta Bolestawiec
okresla szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opie-
kuncze oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich po-
bierania. Warunki te musza by¢ zatem okreslone jasno i precyzyjnie wlasnie wyltacznie przez ten organ.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ uchwatlodawczy gminy w swej dziatalnosci uchwatodawczej zwigza-
ny jest zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w koniecznosci dziatania na
podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami samorza-
du terytorialnego — Wojewody Dolno$lgskiego.
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Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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