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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 stycznia 2013 r.
NK-N.4131.187.1.2013.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorza-
dzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn.
zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 1 we fragmencie: ,,w przypadku dojazdu do miejsca zdarzenia” i pkt 2
uchwaty Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej Nr XXV1/187/2012 z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie ustalenia na rok 2013 wysokosci oplat za usuniecie i prze-
chowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych
W razie odstqpienia od usuniecia pojazdu.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 grudnia 2012 r. Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej podjeta uchwate nr XXV1/187/2012
W sprawie ustalenia na rok 2013 wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi
oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 7 stycznia 2013 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz § 3 pkt 1 we fragmencie:
W przypadku dojazdu do miejsca zdarzenia” i pkt 2 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 130a
ust. 6 w zwiazku z ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w oparciu 0 kompetencje wynikajaca z art. 130a ust. 6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 5¢ oraz wysoko$¢ kosz-
tow, o ktorych mowa w ust. 2a, ustala rada powiatu. Art. 130a ust. 2a ustawy stanowi z kolei, ze od usunigcia
pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu
ustang przyczyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa
w ust. 1-2, spowodowalo powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowiazany witasciciel pojazdu. Przepis ust.
10i stosuje si¢ odpowiednio.

Tymczasem w § 3 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu w Srodzie Slaskiej postanowita, ze: ,,Ustala sie
wysokos¢ kosztow powstatych w wyniku odstqpienia od usunieCia pojazdu
1) w przypadku dojazdu do miejsca zdarzenia:

a) rower lub motorower 50 z{,

b) motocykl 100 zt,

C) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t 200 z4,

d) pojazd o0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t 300 =4,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 941

2) Naliczenie kosztow o ktorych mowa w ust. 1 nastepuje w przypadku dojazdu do miejsca zdarzenia.”

Rozpatrujac wskazany przepis uchwaty Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej trzeba zwrocié uwage, iz ustala
on wysokos$¢ kosztow powstatych w wyniku odstapienia od usunigcia pojazdu, w przypadku dojazdu do miej-
sca zdarzenia. Zatem kazdorazowe odstgpienie od usunigcia pojazdu, jezeli bedzie si¢ wiazato z dojazdem do
miejsca zdarzenia, bedzie automatycznie uprawniato odpowiedni organ do poboru kosztow w wysokos$ci okre-
§lonej w § 3 tej uchwaly. Z brzmienia bowiem kwestionowanego zapisu uchwaty wynika, ze niezaleznie od
wystapienia przestanki w postaci powstania kosztow w skutek wydania dyspozycji 0 usunigciu pojazdu, wia-
Sciciel tegoz pojazdu bedzie zobowiazany do pokrycia kosztow w odpowiedniej wysokosci, zawsze jezeli na-
stapita okoliczno$¢ dojazdu do miejsca zdarzenia.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis uchwaty, w zakresie § 3 pkt 1 we fragmencie: ,,w przypadku do-
jazdu do miejsca zdarzenia” i pkt 2 nie reguluje w sposob poprawny, zgodny z delegacja art. 130a ust. 6 przy-
znanej Radzie Powiatu kompetencji. O ile bowiem prawidtowo zrealizowano kompetencj¢ okreslenia wysoko-
sci optat, o ktérych mowa w ust. 5¢ (w § 2 uchwaly), to zastrzezenia budza ustalenia dotyczace wysokosci
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a art. 130a ustawy.

Na podstawie bowiem ust. 2a art. 130a ustawy wiasciciel pojazdu zobowiazany zostat do pokrycia kosz-
tow wylacznie, jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu (w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 130a ust.
1-2), spowodowato powstanie kosztow. Ustawodawca uzaleznil tym samym mozliwo$¢ naliczenia kosztow
wiascicielowi pojazdu od zaistnienia skutku w postaci powstania kosztow zwiazanych z wydaniem dyspozycji
0 usunigciu pojazdu, nie za$ od warunku dojazdu do miejsca zdarzenia jak zapisano w § 3 pkt 1 i 2 uchwaty.
W ocenie organu nadzoru delegacja z art. 130a ust. 6 upowaznia Rade Powiatu do ustalenia wytacznie wysoko-
$ci opfat, o ktérych mowa w ust. 5c, oraz wysokosci kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. OkreSlenie wysokosci
kosztow wskazanych w ust. 2a art. 130a ustawy bedzie zatem dotyczy¢ wyltacznie sytuacji kiedy wydanie dys-
pozycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, spowodowalo powstanie kosztow.
Przepis ten (ust. 6 w zwiazku z art. 2a art. 130a ustawy) nie upowaznia natomiast Rady Powiatu do okreslania
I wyszczegolniania poszczegdlnych okolicznosci i zdarzen, ktore wptynely i przyczynity si¢ do powstania tych
kosztow. Zawsze bowiem, kiedy wydanie dyspozycji o usunigciu pojazdu skutkowac bedzie powstaniem kosz-
tow, wlasciciel pojazdu bedzie zobowiazany do jego pokrycia, bez wzgledu na rodzaj okolicznosci, ktora do-
prowadzila do powstania tego kosztu. Wskazywanie wigc w § 3 uchwaty, ze naliczanie okreslonych tym prze-
pisem kosztoéw, nastgpowac bedzie w przypadku dojazdu do miejsca zdarzenia, po pierwsze zaweza przekazana
do uregulowania materi¢, w ten sposob ze nie uwzglednia si¢ innych mozliwych sytuacji, ktore wiazac si¢ mo-
ga z powstaniem kosztow (innych niz dojazd na miejsce zdarzenia) i w zwiazku z tym wymagac beda pokrycia
tych kosztow przez wilasciciela pojazdu. Po drugie wprowadza w sposob nieuprawniony i arbitralny obligato-
ryjna przestanke powstania kosztow powstatych w wyniku odstapienia od usunigcia pojazdu. Tymczasem Rada
zobowiazana zostata wylacznie do okreélenia wysokosci kosztow, zwigzanych z okolicznoscia wydania dyspo-
zycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, jezeli wydanie tej dyspozycji spowodowa-
o powstanie kosztow. Okreslanie zatem w przedmiotowej uchwale okoliczno$ci, ktore wplywaja na powstanie
tych kosztow nie miesci si¢ w zakresie przekazanej Radzie Powiatu kompetencji z art. 130a ust. 6 ustawy.

W tym stanie rzeczy zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu wykroczyta poza przyznana jej kompetencje,
istotnie naruszajac postanowienia ust. 6 w zwiazku z ust. 2a art. 130a ustawy Prawo 0 ruchu drogowym. Majac
na uwadze powyzsze zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 1 we fragmencie: ,,w przypadku
dojazdu do miejsca zdarzenia” i pkt 2 uchwaty.

Organ nadzoru pragnie przypomniec¢, iz w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady
powiatu, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ do-
konywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych
sie do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszacq, ze wyznacze-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 941

nie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawia-
nia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Woje-
wody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ustawy o0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaz-
nosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
A.M. Skorupa
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