DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

WI‘OClaW, dnla 27 grudnla 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:
Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2013-12-27 13:12:27
Poz. 6608
WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 24 grudnia 2013 1.

NK-N.4131.129.45.2013.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1, §21 §4uchwaly nr XXXVII/71/13 Rady Miejskiej w Szczawnie-
Zdroju z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie zasad dokonywania pochowkow
na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju oraz w sprawie optat za
ustugi cmentarne i przepisow porzadkowych dla oséb przebywajacych na te-
renie cmentarza oraz tytutu tej uchwaty we fragmencie ,,zasad dokonywania
pochéwku na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju oraz w sprawie
optat za ustugi cmentarne i”.

uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 3i 4 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku
z art. 4 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz.
236), oraz art.2ust. 1ustawy zdnia 31stycznia 1959r. ocmentarzach ichowaniu zmartych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 2 grudnia 2013 r. uchwatg w sprawie za-
sad dokonywania pochoéwkow na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju oraz w sprawie opfat za
ustugi cmentarne i przepisow porzadkowych dla osob przebywajacych na terenie cmentarza (dalej jako:
uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 10 grudnia 2013 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- § luchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt
13 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);
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- § 2uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2w zwiazku art. 4 ust. | pkt 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- §4uchwaly zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych.

I. Kwestionowanym przepisem § 1 postanowiono ze:

,»$ 1. 1. Na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju moga by¢ grzebani zmarli, ktorych miejscem
statego zamieszkania bylo miasto Szczawno-Zdr6j bez wzgladu na rodzaj ceremonialu pogrzebowego wy-
znaniowego lub swieckiego.

2. W wyjatkowych przypadkach - usprawiedliwionych zwtaszcza zapisem ostatniej woli zmartego lub
zamieszkiwaniem w Szczawnie-Zdroju przez cztonkéw najblizszej jego rodziny — moze zosta¢ dokonany na
cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju pochowek o0sob, ktore przed $miercia zamieszkiwaty w innych
miejscowosciach”.

Wskazane regulacje nie znajduja podstawy prawnej w zadnym z ustawowych upowaznien do stanowienia
prawa przez organ stanowiacy gminy, w tym w szczegolnosci z przepisach powotanych w podstawie praw-
nej uchwaty.

W art. 4 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminny znajduje si¢ podstawa prawna do wydawania ak-
tow prawa miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy oraz zasad itrybu Kkorzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

O ile jednak cmentarz komunalny jest obiektem uzytecznos$ci publicznej, to przepisy ustalajace zasady
i tryb korzystania z niego — w tym ograniczanie prawa do pochéwku — nie sa adresowane do zmartego, lecz
do 0s06b posiadajacych dobro osobiste polegajace na prawie do zachowania czci i pamigci zmartego (prawo
kultu zmarlego).

Polski system prawny nie zna dobr osobistych istniejacych po $mierci, nie istnieja rowniez dobra osobiste
mortis causa. Nie mozna zatem na gruncie prawa pozytywnego moéwic¢ o prawie do wlasnego grobu. Z istoty
rzeczy za zycia trudno prawo takie realizowaé. Prawo to musiatoby uaktualnia¢ si¢ po $mierci. Koncepcja,
zgodnie z ktora istnieje prawo do wiasnego grobu, jest nie do utrzymania. Trzeba zatem wskaza¢ jedno-
znacznie, ze przy ustalaniu miejsca i sposobu pochowku aktualizuja si¢ prawa 0so6b zyjacych, zwiazanych
Z osobg zmarta, a nie samego zmartego (porownaj: P. Ksiezak, W. Robaczynski, Skutecznosé¢ woli zmartego
co do jego pochowku i sprawowania kultu jego pamieci, Palestra 2012, nr 9-10, s. 27-38 oraz |. Sierpowska,
Ustawa 0 pomocy spotecznej. Komentarz, ABC 2009, LEX nr 49737).

Bycie pochowanym na cmentarzu komunalnym nie jest przywilejem przyznawanym przez rad¢ gminy
tylko mieszkancom gminy — cztonkom wspolnoty samorzadowej. Prawo pochéwku przystuguje cztonkom
rodziny zmartego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych: ,,Prawo pochowania
zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmartej, a mianowicie: 1) pozostaty matzonek(ka); 2)
krewni zstgpni; 3) krewni wstepni; 4) krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa; 5) powinowaci w linii
prostej do 1 stopnia. Prawo pochowania zwlok 0s6b wojskowych zmartych w czynnej shuzbie wojskowe;j
przystuguje wlasciwym organom wojskowym w mysl przepisow wojskowych. Prawo pochowania zwlok
0osOb zastuzonych wobec Panstwa i spoleczenstwa przystuguje organom panstwowym, instytucjom
i organizacjom spotecznym. Prawo pochowania zwlok przystuguje rowniez osobom, ktore do tego dobro-
wolnie si¢ zobowiaza”. Nie jest rola Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju ogranicza¢ mozliwosci realizacji
tego prawa poprzez wylaczenie rodzinom zmartych nie spetniajacych kryteriow wskazanych w uchwale,
mozliwo$ci pochowania zmarlego na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju.

Mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa (art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym). Zadaniem wtasnym gminy jest za$ zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Do zadan tych
zalicza sie¢ w szczegoOlnosci sprawy cmentarzy gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym). Z powyzszego wynika, ze obowiazkiem organdw gminy jest realizacja zadania polegajacego na za-
spokojeniu zbiorowych potrzeb w zakresie istnienia cmentarzy. Potwierdza to réwniez obowiazek zaktada-
nia cmentarzy komunalnych — co do zasady — w kazdej gminie, wyrazony w art. 4 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, zgodnie z ktorym ,,cmentarze komunalne zaktada si¢ w zasadzie na terenie kazdej
gminy lub miasta, jednakze w uzasadnionych przypadkach mozna zalozy¢ cmentarz dla kilku gmin”. Roéw-
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niez ten przepis laczy si¢ z koniecznos$cia zapewnienia wspolnocie samorzadowej realizacji zbiorowych po-
trzeb.

Biorac pod uwagg wczesniejsze ustalenia, co do adresatow wskazanych praw, uzna¢ nalezy, ze wszyscy
cztonkowie wspdlnoty maja prawo do realizowania potrzeby sprawienia pochowku bliskiej osobie, a takze
do czczenia jej pamigci. Mozliwos$¢ realizowania tego prawa nie moze by¢ ograniczana przepisami prawa
miejscowego.

Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych zwtoki niepochowane przez
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, albo nieprzekazane publicznej uczelni medycznej albo publicznej
uczelni prowadzacej dzialalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych sa chowane przez
gming wlasciwa ze wzgledu na miejsce zgonu [...]”. Ustawodawca wprowadza w tym szczegélnym przy-
padku kryterium miejsca zgonu, ktore to kryterium nie moze podlega¢ modyfikacji w drodze aktu prawa
miejscowego, ani innej uchwaly organu stanowiacego gminy (porownaj: wyrok WSA z dnia 29 maja
2008 r., 111 SA/Wr 134/08, LEX nr 506955). Wprowadzenie przez Radg kryterium miejsca statego zamiesz-
kania stanowi modyfikacje¢ tego przepisu ustawowego. Rada nie moze wytaczy¢ mozliwosci pochowania na
cmentarzu komunalnym zwlok osoby zmarlej na obszarze gminy. Bytoby to niedopuszczalne ograniczenie
obowiazkéw gminy ciazacych na niej w zakresie sprawiania pogrzebow.

Ustalenie zasad i trybu korzystania z cmentarzy musi by¢ dokonywane z poszanowaniem ustawowych re-
gulacji dotyczacych sprawiania pogrzebu, a takze zasad konstytucyjnych — w tym zasady rownego trakto-
wania. Kazda forma ograniczenia krggu adresatow mogacych korzysta¢ z gminnego obiektu uzytecznosci ze
wzgledu na pozaustawowe okolicznosci faktyczne musi by¢ oceniona jako istotnie naruszajaca prawo. Or-
gan  stanowiacy  jednostki  samorzadu terytorialnego jest zwiazany zasada  wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowiaca, ze: ,,wszyscy sa rOwni wobec prawa i maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczna”, co musi by¢ brane pod uwage takze przy odczytywaniu wyzej powoO-
fanego art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze krag osob uprawionych do pochowania zwlok osoby
zmartej, nie moze by¢ zawezany. Rada Miejska nie posiada kompetencji do zawezenia krggu osob upraw-
nionych wylacznie do tych, ktorych bliscy zmarli stale zamieszkiwali na terenie Szczawna-Zdroju. Kazdy
mieszkaniec gminy posiada, wynikajace z catosci regulacji ustawowych, prawo pochowania osoby zmarlej
na cmentarzu komunalnym.

Notabene, kryterium ,stalego zamieszkania” nie mogloby zosta¢ wprowadzone takze w stosunku
do o0sob, ktore chca pochowaé zmartego na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju. Zaden przepis
ustawowy nie ogranicza bowiem gminnej wspolnoty samorzadowej do tych mieszkancow, ktorzy gming
zamieszkuja stale. Czlonkowie wspolnoty samorzadowej nie moga by¢ przez organy gminy dzieleni — a tym
bardziej dyskryminowani — ze wzgledu na state badz inne niz state (czasowe) zamieszkiwanie.

Przepis § 1 ust. 1 uchwaty wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do stanowienia prawa miej-
scowego, a takze narusza zasady ustrojowe, na jakich opiera si¢ w prawie polskim koncepcja gminy (przez
gming nalezy rozumie¢ wspélnot¢ samorzadowa oraz odpowiednie terytorium — art. 1 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Przede wszystkim za$, zostat on wydany bez podstawy prawnej. Tym samym
przepis ten istotnie narusza prawo i konieczne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Prawnej oceny kwestionowanej regulacji nie moga zmienia¢ wyjatki uregulowane w § 1 ust. 2 uchwaty.
Dopuszczono w nich pochowanie 0sob, ktore przed $miercia zamieszkiwaly w innych miejscowosciach
w ,,wyjatkowych przypadkach”.

Po pierwsze, regulacje ustepéw 11 2w § 1 uchwatly sa ze sobg sprzeczne. W ust. 1 mowa jest bowiem
0 miejscu stalego zamieszkania, w ust. 20 miejscu zamieszkania przed $miercia. Kryterium zawarte
W ustgpie drugim rézni si¢ od kryterium z ust. 1 tym, ze obejmuje kazdy rodzaj zamieszkiwania, a nie tylko
zamieszkanie stale oraz tym, ze dotyczy tylko zamieszkania przed $miercia, ktére mozna rozumie¢ jako za-
mieszkanie ,,w chwili $mierci”, za$ regulacja ust. 1 odnosi si¢ do (statego) zamieszkania w ogodle, ktore
mozna odczytywac jako fakt zamieszkiwania na terenie gminy ,,kiedykolwiek za zycia”. Nie wiadomo za-
tem — na przyktad — czy osoba urodzona w Szczawnie-Zdroju, ktora w dziecinstwie wyemigrowata poza
gming moze zosta¢ pochowana na cmentarzu komunalnym w Szczawnie-Zdroju, ajezeli tak,
to czy w oparciu o zasade wskazana w § 1 ust. 1 uchwaty, czy tez traktowana bedzie jako ,,wyjatkowy przy-
padek” na podstawie § 1 ust. 2 uchwaty.
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Po drugie, w § 1 ust. 2 uchwaty postuzono si¢ sformutowaniem ,,w wyjatkowych przypadkach”, ktore
nie zostato dookreslone, a jedynie przyktadowo wskazano, ze moga by¢ one usprawiedliwione ,,zapisem
ostatniej woli zmartego” lub ,,zamieszkiwaniem w Szczawnie-Zdroju przez cztonkdéw najblizszej rodziny™.
Sa to jednak wytacznie przyktady, o czym $wiadczy postuzenie sig¢ sformutowaniem ,,zwlaszcza”.

Utworzony zostat zatem otwarty katalog wyjatkéw od zasady wynikajacej z § 1 ust. 1 uchwaty. Wskazaé
trzeba natomiast, ze Rada nie moze przekazywaé kompetencji do dookreslania stanowionych przez nia regu-
lacji przez inne podmioty. Nie wiadomo kto miatby decydowac, czy dany przypadek jest wyjatkowy
W rozumieniu § 1 ust. 2 uchwaty. Uzycie zwrotu ,,zwlaszcza” sprawia, ze katalog ,,wyjatkowych przypad-
kow” ma charakter otwarty. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu
niz uchwata, bedzie moégt doprecyzowac nieprzewidziane przez uchwate wyjatki od zasady ustanowionej
w § 1 ust. 1 uchwaty. Mozliwe bedzie odstapienie od reguly okreslonej w akcie prawa miejscowego
na gruncie stanu faktycznego swobodnie interpretowanego przez inny niz rada podmiot. Tymczasem sto-
sownie do art. 40 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wytacznie organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest uprawniony do okreslenia zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze Rada — we wskazanym fragmencie uchwaty — bez wy-
raznego upowaznienia ustawowego, przekazata innemu organowi kompetencj¢ do dookreslenia wskazanych
zasad inaruszyla art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Jako, ze rada gminy — zgodnie
zart. 7 art. 94 Konstytucji RP — ma obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, musi rowniez
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg i nie moze przekazywaé innemu podmio-
towi prawa do ustanawiania norm w zakresie spraw nalezacych do jej kompetencji prawodawczych bez wy-
raznej podstawy prawnej.

Po trzecie, uzyte sformulowanie ,,cztonkowie najblizszej rodziny” nie jest pojeciem ostrym. Nie mozna
jednoznacznie wskaza¢, czy pokrywa si¢ ono z katalogiem o0sob uprawnionych do pochowku wskazanym
w art. 10 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Nawet jednak, jesli przyjaé, ze tak jest,
to i tak pojecie to stanowi ograniczenie katalogu os6b wskazywanych art. 10 ust. 1 — nie obejmuje bowiem
tych, ktérzy dobrowolnie zobowiaza si¢ do pochowania zmarlego iktérzy ze wzgledu na taczace
ich ze zmartym relacje maja rowniez prawo do czczenia jego pamigci. Nie mozna wszak odmowi¢ prawa
do pochowania zmartego, w przypadku braku najblizszej rodziny, innym osobom ktore si¢ do tego dobro-
wolnie zobowiaza. W sytuacji, gdy sa one mieszkancami gminy, a ze wzgledu na cze$¢ dla zmartego, chcia-
lyby takze podja¢ si¢ opieki nad jego grobem, nie mozna réwniez ogranicza¢ mozliwosci pochowania zmar-
lego na terenie cmentarza komunalnego w gminie, ktérej mieszkancem jest osoba chcaca opiekowac sig
grobem.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, W zwiazku z czym konieczne jest by zawarte
w niej regulacje spetniaty warunek okre$lono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu,
w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formu-
towania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legi-
slacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia
prawa cechujacego sie ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i,,jasnoécia” wielokrotnie podkreslat takze Try-
bunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia
11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).
Wskazywat on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidtowej legislacji, koherentno$¢ prze-
pisow. Trybunal Konstytucyjny uzasadniat, Ze ,,nie tylko poszczegélne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jgzykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i spojnosci na-
lezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo
przy badaniu réoznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy
te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie powiazane” (wyrok TK z dnia 17 maja
2005r., P 6/04, LEX nr 155504). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane przepisy uchwaly
nie spetniaja tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogoéw prawidlowej legislacji naruszajac
tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej
one wynikaja.

Konieczne jest takze podkreslenie, ze § 1 ust. 2 uchwaty jest wadliwy nie tylko ze wzgledu na to, ze usta-
lone w nim reguty maja funkcjonowaé na zasadzie niedookreslonego wyjatku, ale takze przez wzglad na to,
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iz takze te wyjatki nie pozwalaja na realizacj¢ prawa do sprawienia pochowku wszystkim ustawowo do tego
uprawnionym.

Odwotywanie si¢ do ,zapisu ostatniej woli zmartego” rowniez nie jest prawidlowe i wprowadzona
w § 1 ust. 2 norma pozwalajaca na pochéwek w drodze wyjatku wynikajacego z,zapisu ostatniej woli
zmartego” nie moze zosta¢ zaakceptowana. Co prawda ostatnia wola zmarlego moze ipowinna by¢
uwzgledniana przy okreslaniu miejsca pochéwku, jednak jest ona prawnie irrelewantna (ma ona charakter
prawnie obojgtnego zyczenia), a ponadto moze by¢ wyrazona w dowolny sposob. Z uwagi na fakt, ze wola
taka nie ma charakteru prawnego, a jej wyrazanie nie jest czynnoscia prawna, nie zostata dla niej okreslona
zadna forma, a ponadto — rowniez w dowolnie wyrazonej formie — mozliwa jest zmiana tej woli (poréwnaj:
P. Ksigzak, W. Robaczynski, loc. cit.).

Cato$¢ wskazanych wadliwosci przesadza jednoznacznie, ze regulacja § 1 ust. 2 uchwaty nie konwaliduje
wadliwos$ci zawartych w § 1 ust. 1 uchwaty. Ze wzgledu na to, ze sama zawiera liczne uchybienia legisla-
cyjne majace cechy istotnego naruszenia prawa i funkcjonuje wscistym zwiazku =z regulacja
§ 1 ust. 1 uchwaty konieczne jest stwierdzenie jej niewaznoSci.

Il. W § 2 uchwaly, zostata wprowadzona regulacja dotyczaca ptat cmentarnych, bedaca delegacja kom-
petencji prawodawczych na rzecz organu wykonawczego gminy:

,»$ 2. 1. Do ustalenia wysoko$ci oplat za uzytkowanie groboéw, rezerwacje miejsca na groby i grobowce,
ustugi pogrzebowej i korzystania z urzadzen cmentarza komunalnego (optat cmentarnych) upowaznia si¢
Burmistrza.

2. Burmistrz moze dokonywa¢ zmian w wysokoSci optat, o ktorych mowa wust. 1, w okresach
nie krotszych niz 1 rok”.

Takie postanowienia znajduja swoja podstawe prawna w art. 4 ust. 2 w zwiazku 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej, ktére to przepisy pozwalaja organowi stanowiacemu jednostki samorzadu teryto-
rialnego powierzy¢ organowi wykonawczemu tej jednostki uprawnienia do postanowienia o wysokosci cen
i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

W ocenie Organu Nadzoru wskazana regulacja stanowi materi¢ prawa wewngtrznego, co potwierdza
réwniez orzecznictwo sadowe (porownaj: wyrok NSA z dnia 29 listopada 2001 r., SA/Wr 1415/01, LEX nr
51440; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., 1l OSK 138/05, LEX nr 201433; wyrok NSA z dnia
6 stycznia 2010 r., Il GSK 273/09, LEX nr 596707; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 ., Il GSK 1103/08,
CBOSA). Taka ocena wymusza stwierdzenie, ze umieszczajac w przedmiotowej uchwale kwestionowane
przepisy, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju wprowadzita do aktu powszechnie obowiazujacego przepisy
prawa wewngtrznego. Przemieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewngetrznego w ramach jednego
aktu stanowi naruszenie zasady prawidtowe]j legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP. Narusza takze wskazywane wyzej wymogi, co do poprawnosci, precyzyjnosci
i jasno$ci aktu. Wskazywana wadliwo$¢ moze powodowaé trudnosci interpretacyjne, dotyczace wszystkich
przepisow uchwaty, poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest gtdwnym adresatem przepisow. Nie mozna
wskaza¢, czy akt adresowany jest do nieokreslonego blizej krggu adresatow, czy tez do organu wyko-
nawczego gminy (tu: Burmistrza). W konsekwencji moze to prowadzi¢ do niezamierzonych przez prawo-
dawce, trudnych do przewidzenia nastepstw. Ponadto, zgodnie z dyrektywa § 115 zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U.z2002r. Nr 100 poz. 908): w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Natomiast wedtug
119 ust. 1 zalacznika: na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie,
ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy
§ 143 zatacznika regula ,jedno upowaznienie — jeden akt wykonawczy” znajduje zastosowanie do oceny
prawidtowosci podejmowania uchwat bedacych prawem miejscowym.

Zabiegi legislacyjne polegajace na laczeniu w jednym akcie prawa powszechnie obowiazujacego

Z prawem wewngtrznie obowiazujacym nalezy z wyzej wymienionych wzgledow uznawac za istotne naru-
szenie prawa. Powoduje to koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$¢ § 2 uchwaty.
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1. W § 4 wskazano, ze ,,Cennik optat cmentarnych, o ktérych mowa w § 2 oraz tre$¢ przepisow po-
rzadkowych, o ktorych mowa w § 3, winny by¢ w sposob ciagly obwieszczane na tablicy ogloszen przy
bramie cmentarza komunalnego”.

Po pierwsze, ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$¢ § 2, powyzsze postanowienie uchwaty — w zakresie
w jakim pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z § 2, ktdrego niewazno$¢ zostala stwierdzona niniejszym roz-
strzygnigciem nadzorczym — jest rOwniez niewazne.

Nalezy jednak wskaza¢ — i to po drugie — ze wskazana regulacja wkracza w sfer¢ zarzadu cmentarzem
komunalnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o0 cmentarzach i chowaniu zmartych, ,,utrzymanie cmentarzy
komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wtasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), na kto-
rych terenie cmentarz jest potozony”. Oznacza to, ze wskazany przepis przekracza kompetencje prawodaw-
cza wynikajaca z powotanych przez Rad¢ w podstawie prawnej uchwaty przepisow. O tym czy i w jakiej
formie oraz w jakim czasie na tablicy ogloszen cmentarza komunalnego bedzie znajdowat si¢ cennik optat
i tre$¢ przepisow porzadkowych moze zadecydowaé tylko organ wykonawczy gminy.

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, ustanawiajac kwestionowany przepis, wkroczyta w zakres kompeten-
¢ji organu wykonawczego gminy, co zawsze nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa powodujace
stwierdzenie niewaznosci przepisu.

IV. Ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci § 1, § 21 § 4 uchwaty konieczne bylo stwierdzenie niewaz-
nos$ci tytulu uchwaly we fragmencie ,,zasad dokonywania pochéwku na cmentarzu komunalnym
w Szczawnie-Zdroju oraz w sprawie optat za ustugi cmentarne i”, ktory to fragment bylby dezinformujacy
dla adresatow aktu. Przedmiotowa uchwata — po wyeliminowaniu niewaznych przepisow — obejmuje swym
zakresem wylacznie przepisy porzadkowe.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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