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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) Wojewoda Dolnoslgski

stwierdza niewaznos$¢

w czesci Uchwaty nr XLII/305/2013 Rady Miasta Luban z 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie: okreslenia miejsc i Sposobu prowadzenia handlu poza targo-
wiskiem miejskim tj.:

- § 2 — w catosci;

- § 4 pkt 1 we fragmencie: ,,(...) sprzedazy owocow, co do ktorych zachodzi
podejrzenie, ze sa szkodliwe dla zdrowia, (...).”;

- § 5—w calosci.

uzasadnienie

Rada Miasta Luban, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 19 pkt
1lit. a, pkt 2i 3ustawy z12stycznia 1991r. o podatkach ioptatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz. U.z2010r., nr 95, poz. 613, ze zm.) podjeta 29 pazdziernika 2013 r. Uchwate XLII/305/2013 w spra-
wie: okreslenia miejsc i Sposobu prowadzenia handlu poza targowiskiem miejskim (dalej: Uchwata).

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru 4 listopada 2013 r. (Pismo BRM.0711.10.2013/UW).
W §2 Uchwaty Rada Miasta Luban postanowita, ze: ,, Do prowadzenia handlu uprawnieni sq:
1) owocami migkkimi — producenci i dziatkowicze,
2) owocami leSnymi — zbieracze,

3) produktami pszczelarskimi nie przetworzonymi — pszczelarze uprawnieni do bezposredniej sprzedazy tych
produktow, wytworzonych z wlasnej pasieki,

4) kwiatami cietymi — producenci, dziatkowicze i przedsiebiorcy prowadzqcy dziatalnosé w tym zakresie,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 6399

5) okularami, pocztowkami i innymi drobnymi przedmiotami — producenci lub przedsiebiorcy handlujgcy tymi
towarami.”

Przywotane postanowienie narusza przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z1997r., nr 78, poz. 483, ze zm.) - art.22wzw. zart. 20, art. 32 ust. 2 oraz normg
art. 6 ust. Lustawy z2lipca 2004r. oswobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 672, ze zm.).

W $wietle przywotanych regulacji Ustawy Zasadniczej:

- ograniczenie swobody dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy itylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22);

- spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 20);

- nikogo nie mozna dyskryminowac¢ w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2).

Norma art. 6 ust. 1 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej doprecyzowuje powyzsze przepisy
konstytucyjne stanowiac, ze: ,, Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa.”

Zestawiajgc przywotane przepisy Ustawy Zasadniczej oraz norme art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci godpodarczej z kwestionowanym postanowieniem Uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Lu-
ban wprowadzita bez podstawy prawnej ograniczenia w prowadzeniu aktywnosci gospodarczej. Polegaja
one na podmiotowym ograniczeniu w prowadzeniu handlu okre$lonymi towarami. Uregulowania wprowa-
dzone w Uchwale stawiaja pod znakiem zapytania mozliwos¢ swobodnego prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej zgodnie z okreslonymi w Konstytucji standardami.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci Organ Nadzoru wystosowat do Przewodniczacego Rady Miasta
Luban zapytanie w przedmiocie podania jakie kryteria przesadzity o przyjeciu takiego katalogu podmiotow
uprawnionych do prowadzenia handlu okreslonymi towarami (pismo NK-N.4131.67.7.2013.MS1
z 20 listopada 2013 r.). W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miasta Luban wskazal, ze: ,, Ograniczenia od-
nosnie uprawnionych do prowadzenia handlu grup (...) majg za zadanie ograniczenie skali handlu poza
targowiskiem miejskim oraz umozliwienia zbycia nadwyzek plonow lub wyrobow z wlasnej dziatki lub pa-
sieki, (...).” (Pismo z 22 listopada 2013 r., BRM.0711.3.2013/WN).

Trudno zaakceptowaé przedstawione uzasadnienie. Jak wynika z przywotanej normy art. 22 Konstytucji,
ograniczenie aktywnosci gospodarczej moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia
przestanek: wynika z ustawy i jest uzasadnione waznym interesem publicznym. W przedmiotowej sprawie,
w swietle przedstawionych wyjasnien, nie zostal po pierwsze spetniony wymog wynikajacego z ustawy
ograniczenia. Stanowiska Przewodniczacego Rady Miasta Luban nie uzasadnia réwniez istnienie waznego
interesu publicznego.

Podany w §2 Uchwaty katalog budzi watpliwosci takze z innych wzgledéw. Zupehnie niezrozumiate jest
wprowadzone rozrdznienie dotyczgce uprawnionych do handlu owocami migkkimi - producenci
i dzialkowicze, owocami lesSnymi - zbieracze oraz kwiatami cietymi producenci, dziatkowicze i przedsie-
biorcy prowadzacy dziatalno$¢ w tym zakresie. Kazdy z tych podmiotow jest przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Kategoria ,,przedsigbiorcow” pojawia si¢ jedynie
przy osobach uprawnionych do handlu kwiatami cigtymi. Zgodnie z art. 3 Ustawy dzialalno$¢ wytworcza
w rolnictwie odnosi si¢ do upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le-
$nictwa i rybactwa $rodladowego. Przepis ten co prawda przewiduje, ze ,, Przepisow ustawy nie stosuje si¢
do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie (...).” jednak nie skutkuje to pozbawieniem oséb aktywnych go-
spodarczo w tym zakresie statusu przedsi¢biorcy. W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt 11 OPS 1/07, ONSAIWSA 2007, nr 3, poz. 62, poda-
no ze dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie miesci si¢ w definicji dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w art. 2 Ustawy. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z tym przepisem: ,, Dziafalnoscig gospodarczq jest zarobkowa
dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zI6z, a takze dziatalnosé¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly.” Z Koleli
przedsigbiorcg jest ,,(...) osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osobg prawna,
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ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodar-
cza.” W tym duchu nalezy odnie$¢ sie do postanowienia §2 pkt 5 Uchwaty, w ktérym bezzasadnie wprowa-
dzono rozrdznienie na producentoéw Ilub (alternatywa) przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie sprzedazy okularow, pocztéwek i innych drobnych przedmiotow. Trudno przyjac, przy obowia-
zujacych obecnie standardach prawnych, mozliwo$¢ produkowania w sposdb zorganizowany okreslonych
dobr (okulardow, pocztéwek itp. jak to wyrazono w §2 pkt 5 Uchwaty) poza prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej.

Reasumujac, Rada Miasta Luban niezasadnie wprowadzita w Uchwale rozroéznienie na osoby wykonujace
dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie (np. producentow owocdéw miegkkich, dziatkowicze, zbieracze owocow
lesnych, producenci i dziatkowicze w odniesieniu do sprzedazy kwiatow cigtych) i przedsigbiorcow w §2
pkt 4. Kazdy z tych podmiotéw jest przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

W §4 pkt 1 Uchwaly wprowadzono nastepujaca regulacje: ,, Sprzedajgcym produkty zabrania sie: 1)
sprzedazy owocow, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze sq szkodliwe dla zdrowia,(...).” Przywotane ure-
gulowanie stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem Ustawy Zasadniczej:
., Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedli-
wosci spotecznej.” Przepis ten konstytuuje zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Pochodna tego do-
gmatu jest zasada zaufania obywateli do panstwa jak réwniez wtadz lokalnych i stanowionego przez nich
prawa. Oznacza to, Ze normy stanowione przez prawodawce czy to na szczeblu panstwowym czy lokalnym
powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny. W demokratycznym panstwie
prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedéw i zaniedban prawodawcy, w tym
zwlaszcza takich, ktére powoduja niepewno$¢ co do znaczenia sformutowan przepisow prawnych. Podsta-
wowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regut po-
prawnej legislacji, wtym okre$lono$ci przepisow prawa. O stanie praworzgdno$ci w panstwie czy we
wspolnocie samorzadowej mozna mowic, gdy zrealizowane zostang tgcznie postulaty, aby obowigzujace
prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa lub organy wtadz sa-
morzgdowych przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ wa-
runki, w ktorych przepis prawa bedzie powszechnie dostgpny i zrozumiaty, a brak thumaczenia lub niepra-
widtowe thumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

W $wietle powyzszych zatozen trudno przyja¢ aby Uchwata w postanowieniu §4 pkt 1 spelniala konsty-
tucyjne standardy, majace korzenie w art. 2 Ustawy Zasadniczej. Majgc w tym zakresie watpliwosci Organ
Nadzoru wystosowal do Przewodniczacego Rady Miasta Luban zapytanie w przedmiocie przedstawienia
czynnikéw jakie beda brane pod uwage przy kwalifikacji owocow, w stosunku do ktérych podejrzewa sie,
ze sg szkodliwe dla zdrowia oraz kto bedzie dokonywal tej oceny (pismo NK-N.4131.67.7.2013.MS1
z 20 listopada 2013 r.). W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miasta Luban wskazal, ze: ,,(...) weryfikacja
owocow pod wzgledem ich szkodliwosci dla zdrowia prowadzona byla przez Straz Miejskq z oczywistych
wzgledow w bardzo ograniczonym zakresie, na podstawie oceny wizualnej samych produktow jak tez wa-
runkow ich sprzedazy.” (Pismo z 22 listopada 2013 r., BRM.0711.3.2013/WN).

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze sam Normodawca lokalny ma problemy z wtasciwa interpretacja,
stosowaniem i egzekwowaniem przyjetej regulacji. Przesadza to o zasadnosci twierdzenia, iz analizowane
postanowienie Uchwaly nalezy kwalifikowa¢ jako istotnie naruszajgce przepis art. 2 Konstytucji.
W zwiazku z tym Organ Nadzoru jest zobowiagzany do stwierdzenia jego niewaznosci.

Postanowienie §5ust. 1 Uchwaty w brzmieniu: ,, Prowadzqgcy handel zobowigzani sq do uiszczania obo-
wiqzujqcej oplaty targowej poza targowiskiem miejskim.”, narusza norme art. 15ust. 1i 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych oraz art. 217 Konstytucji. Legislatorowi lokalnemu nalezy postawi¢ zarzut
niezgodnego z prawem wtargni¢gcia w zakres kompetencji Ustawodawcy. Przesadza o tym brzmienie
art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,, Naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie pod-
miotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy.” Z Kolei zgodnie z przepisem
art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych: ,, I. Oplate targowg pobiera si¢ od 0séb fizycznych, 0séb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, dokonujgcych sprzedaZy na
targowiskach(...). 2. Targowiskami, o ktorych mowa W Ust. 1, sq wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzo-
na sprzedaz.” 7 przywotanych norm wynika wniosek, ze kwestie zwigzane z daninami publicznymi,
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W szczegolnosci z podatkami, majg podstawe w regulacjach rangi ustawowej. Po drugie w przedmiocie
optaty targowej ksztatt obowigzku podatkowego uregulowano w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.
Rada Miasta Luban nie moze, jak to uczynita w §5 ust. 1 Uchwaly, uzurpowac sobie prawa do naktadania
podatku — optaty targowej oraz w jakikolwiek sposob regulowac elementy sktadowe tej daniny.

Zwazywszy na to, iz przepis art. 15 ust. 1 Ustawy stanowi wyraznie o ,, dokonywaniu sprzedazy”, przyjac
nalezy, iz oplaty targowej nie mozna pobiera¢ od kazdej aktywnosci prowadzonej na targowisku. Jedynie
zawieranie umow sprzedazy w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilnego (ustawa z 23 kwietnia 1964 r.,
Dz. U. 21964, nr 16, poz. 93, ze zm.) i czynnosci zmierzajace do jej sfinalizowania skutkujg powstaniem
obowigzku podatkowego w tym zakresie. Tre$¢ art. 15 ust. 1 Ustawy daje podstawe do stwierdzenia, ze ob-
owigzek nuiszczenia optaty targowej taczy si¢ tylko iwylacznie zumowa sprzedazy. Przepis
art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie daje podstawy do pobierania optaty targowej od
dokonywania skupu, czyli od kupujacych. Przedmiotem opodatkowania oplatg targowa jest tylko
i wylacznie sprzedaz a nie jak wynika z postanowienia §5 ust. handel, ktory zawiera w sobie sprzedaz, ale
réwniez i inne czynnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,,sprzedazy” zawiera si¢ w pojeciu ,.handel”. Normodawca Miasta Luban
powinien w tym zakresie wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie i konsekwentnie trzymac si¢ przyjetej nomenkla-
tury. Widac to szczegolnie w konfrontacji postanowien §2 i §3 Uchwaty. W pierwszym z nich Rada Miasta
okreslit kto jest uprawniony do prowadzenia handlu. Z kolei w §3 natozyta na osoby sprzedajace pewne
obowigzki. Zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego - Wydawnictwo Naukowe PWN SA definicja pojecia
,handel” wyjasnia, ze jest to ,,dzialalno$¢ polegajaca na kupnie, sprzedazy lub wymianie towarow i ustug”,
natomiast sprzedaz polega na ,,odstepowaniu czego$ przez sprzedawce na wiasno$¢ kupujacemu za okreslo-
ng sum¢”. Z definicji tych wynika, ze ,,handel” jest pojeciem szerszym niz ,,sprzedaz” i obejmuje swym za-
kresem m.in. czynnos$¢ sprzedazy.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 217 Konstytucji, zgod-
nie z ktora: ,, Nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodat-
kowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwol-
nionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy.” Normy ustawy o podatkach i optatach lokalnych przesa-
dzaja, ze przedmiotem opodatkowania optatg targowa jest sprzedaz a nie jakakolwiek aktywnos$¢ polegajaca
na wymianie dobr, takze z pomini¢ciem uniwersalnego miernika warto$ci jakim jest pieniadz.

W odniesieniu do istotnego naruszenia regulacji art. 15 ust. 2 Ustawy, nalezy wskazac, ze Ustawodawca
zdefiniowal w tym przepisie co rozumie pod pojeciem ,,targowiska”. Sa to wszelkie miejsca, na ktdrych
prowadzona jest sprzedaz. Jest to o tyle istotne, gdyz Normodawca taczy sprzedaz w takich miejscach
z powstaniem obowigzku podatkowego z tytulu optaty targowej (wyrazony w art. 15 ust. 1 Ustawy). Tym
samym obowigzek taki wynika z samej Ustawy.

Powyzsze uwagi przesadzajg o tym, ze przyjete postanowienie §5 ust. 1 jako istotnie naruszajace posta-
nowienia art. 15 ust. 1i 2 Ustawy sa niewazne. Rada Miasta Luban bez kompetencji rozszerzyla zakres
przedmiotowy optaty targowej — na czynnosci zwigzane z handlem. Ponadto stanowita w materii juz okre-
Slonej w ustawie.

Postanowieniem §5 ust. 2 Uchwaly, Rada Miasta Luban przyjeta, Ze oplate targowa pobiera Straz Miejska
w Lubaniu. Przywotane uregulowanie narusza istotnie postanowienie art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. W $wietle tej normy ustawowej rada gminy w drodze uchwaty moze zarzadzi¢ pobor
m.in. optaty targowej w drodze inkasa, okresli¢ inkasentow 1 wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Uzasadniajgc powyzsze zapatrywanie nalezy wyj$¢ od tego, ze niewtasciwie okre§lono podstawe prawng
Uchwatly. Wskazano bowiem na regulacje:

- art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktéry dotyczy kompetencji rady gminy do podejmo-
wanie uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach;

- art. 19 pkt 1 lit. a, pkt 2 i 3 Ustawy, ktore z kolei odnosza si¢ do:

a) obowiagzku okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminéw platnosci i wysoko$ci stawek m.in. opla-
ty targowej,
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b) mozliwos$ci zarzadzenia poboru m.in. optaty targowej w drodze inkasa oraz okre$lenia inkasentow
i wysokosci ich wynagrodzenia z tego tytutu,

) mozliwoséci wprowadzenia innych niz wymienione w Ustawie zwolnien przedmiotowych od optat lo-
kalnych —w tym takze i od optaty targowe;.

Podejmujac Uchwate, Rada Miasta Luban podata w tytule, ze jej przedmiotem jest ,,okreslenie miejsc
i sposobu prowadzenia handlu poza targowiskiem miejskim”.

Uchwale nalezy traktowac, jako swoisty regulamin prowadzenia handlu. Wtasciwa podstawg prawng sta-
nowiaca norm¢ kompetencyjna sa przepisy ustawy samorzadowej: art. 40 ust. 2 pkt 4 upowazniajacy do
przyjecia aktu prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 11 — okreslajacy targowiska i hale targowe jako sprawy na-
lezace do zadan wlasnych gminy.

Bledne rozwigzanie legislacyjne zawarte w Uchwale — niewlasciwa podstawa prawna w odniesieniu do
regulowanych zagadnien — jest krytykowane w orzecznictwie. W interesujacy sposob odniesiono si¢ do tego
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 maja 2008 r. (sygn. akt: 111 SA/Wr
204/08, LEX nr 507817). Sktad orzekajacy wskazat, iz prawotworcza dziatalno$¢ organow nie moze pole-
ga¢ na konstruowaniu przepisu bez wskazania podstawy prawnej do jego wydania, gdyz takie postgpowanie
przerzucaloby na adresatdow norm a takze na organy nadzoru oraz sagdy kazdorazowe ustalanie istnienia
lub nieistnienia wlasciwej podstawy prawnej do tworzenia przepiséw. Nic mozna bowiem domniemy-
wac generalnej kompetencji organéw wladzy publicznego do dzialalnosci prawotworczej, skoro organy te
obowigzane sg dziata¢ w $wietle postanowien Ustawy Zasadniczej na podstawie i W granicach prawa. Ana-
logicznie mozna to odnies¢ do stanu, w ktorym w akcie prawa miejscowego w podstawie prawnej podano
okreslong norme, ktérej materia nie zostata finalnie uregulowana w tymze.

Nie daleko idacym stwierdzeniem bytby wniosek, ze w Uchwale dopuszczono si¢ przemieszania materii.
Okreslono zagadnienia z zakresu dwoch roznych dziedzin — zwigzanych z regulowaniem zasad korzystania
z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej oraz z zakresu podatkow i optat lokalnych. Do
kazdego z tych dziatan legislacyjnych istnieja odrgbne normy kompetencyjne, o ktorych byta wyzej mowa.
Zwazywszy na to, ze zgodnie z dyrektywa §115 Zatagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002, nr 100, poz. 908, dalej:
ZTP) w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Natomiast wedtug §119 ust. 1 ZTP: na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy §143 ZTP reguta ,,jedno upowaznienie - jeden
akt wykonawczy” znajduje zastosowanie do oceny prawidlowosci podejmowania uchwat, bedacych aktami
prawa miejscowego, a wiec takze do Uchwaty.

Taki zabieg, jaki zostal zastosowany w Uchwale nie jest przejawem prawidtowej legislacji. Wystapienie
omawianej wady moze powodowa¢ trudnosci interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepisow Uchwaty,
poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest gldwnym adresatem przepisow. W konsekwencji moze to prowa-
dzi¢ do niezamierzonych przez normodawce, trudnych do przewidzenia nastepstw.

Nalezy zaznaczy¢ roéwniez, ze Rada Miasta Luban podjela w zakresie upowaznienia wynikajgcego
zart. 19 ust. 1 lit. ai ust. 2 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wtasciwe akty ( XL1/298/2013, DZ.
URZ. WOJ. 2013.5075, zmieniong przez Uchwate XLI1/306/2013, DZ. URZ. WOIJ. 2013.5653). W §2 pkt
2 Uchwaty XLI/298/2013 przyjeto, ze inkasentem optaty targowej w pozostatych miejscach poza targowi-
skiem miejskim jest Straz Miejska. W zwiazku z tym umieszczanie ponownie tej samej regulacji w Uchwale
jest nie tylko niezgodne z przepisami ale i zbyteczne. Normodawca lokalny bowiem wypowiedziat sie juz
w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, niniejsze Rozstrzygnigcie jest w pelni uzasadnione pod wzgledem faktycz-
nym i prawnym.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwatly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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